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I. Wprowadzenie 

Plan ochrony Paru Kulturowego obszaru ulicy Krupówki powstaje na zlecenie Urzędu Miasta 

Zakopane w związku z uchwałą Rady Miasta o powołaniu Parku Kulturowego. Dokument opracowuje 

zespół pod kierunkiem merytorycznym dr hab. inż. arch. Zbigniewa Myczkowskiego prof. PK, 

reprezentującego Instytut Architektury Krajobrazu, Wydział Architektury Politechniki Krakowskiej. 

Opracowanie powstaje przy udziale reprezentantów różnych specjalności zawodowych 

dopełniających możliwości analityczne i syntetyczne zespołu. 

Plan ochrony jest dokumentem wymaganym przez prawo dla obszaru Parku Kulturowego. 

Jest to dokument strategiczny, porządkujący zarządzanie obszarem oraz wskazujący kierunki i cele 

działania.  

Ulica Krupówki wraz z przyległościami tworzy jedyny w swym rodzaju zespół wnętrz 

krajobrazowych w skali kraju. Są tu czytelne nawarstwienia historii, które trwają nie tylko w legendzie 

Zakopanego, ale i w murach, bryłach i formach zabudowy, jako niezastąpione niczym świadectwo 

dziejów. Jest to wyjątkowa w skali kraju galeria stylów architektonicznych od tradycyjnego 

budownictwa górali podhalańskich, przez dzieła historyzmu, secesji, modernizmu, stylu 

zakopiańskiego i powojennych poszukiwań architektonicznych. 

O wyjątkowości Krupówek i całego Zakopanego decydują powiązania widokowe, które 

umożliwiają wygląd ku Tatrom, ale też dzięki osiowej strukturze ulicy umożliwiają atrakcyjne 

kształtowanie widoków bliskich i „widoków na”.  

Zgodnie z współczesnymi tendencjami w zarządzaniu dziedzictwem trzeba podkreślić, że 

dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze Zakopanego to zasób prorozwojowy w rozumieniu nauk 

ekonomicznych, wyjątkowy, cenny i atrakcyjny, ale zarazem wrażliwy na ingerencję i nieodnawialny. 

Raz zniszczony, nigdy się w takiej postaci nie odrodzi. Zatem ochrona wyjątkowych wartości 

widokowych, przyrodniczych i kulturowych Zakopanego, to działanie perspektywiczne, adresowane 

do miejscowej społeczności, która dzięki atrakcyjności Zakopanego zyskuje dogodne warunki 

zarobkowania. To inwestycja w przyszłość, bo tylko Zakopane, które zachowa związek z przyrodą, 

tradycją i kulturą będzie konkurencyjne i atrakcyjne do życia zarówno dla swych mieszkańców, jak i 

odwiedzających turystów. Zadaniem planu ochrony parku kulturowego jest wskazanie środków, do 

poprawy wizerunku „salonu miasta” oraz wskazanie metod, które pozwolą na ocalenie wartości 

wspólnych, również przed indywidualnymi działaniami destrukcyjnymi, które w krótkiej perspektywie 

przynoszą dochody, ale w dłuższej zagrażają żywotnym interesom Miasta i jego mieszkańców. 

Bowiem, jak stwierdził prof. Jacek Purchla, w dobie globalizacji lokalność staje się wartością. 

Zachowanie owych lokalnych, wyjątkowych wartości Zakopanego jest celem określonym 

jednoznacznie w planie ochrony, w etapie I - diagnoza. Metody i zalecenia niezbędne do realizacji 

powyższych celów zostaną określone w drugiej, strategicznej części opracowania, w 2017 roku. 

Plan Ochrony Parku Kulturowego „Obszar Ulicy Krupówki” w Zakopanem jest dokumentem 

Samorządu Miasta, określającym sposób gospodarowania: zarządzania i urządzania obszaru ulicy 

Krupówki w Zakopanem – dla ochrony i dobrej kontynuacji jego krajobrazu.  



Krajobraz, rozumiany, jako fizjonomia kulturowego i przyrodniczego środowiska Krupówek, 

traktowany jest, jako najbardziej dosłowna synteza wszystkich procesów, rozgrywających się na tym 

terenie w perspektywie historycznej, kształtujących jego współczesność i przyszłość. Krajobraz, jako 

wartość nadrzędna, przedmiot troski i ochrony, a także niejako równocześnie, jako najbardziej 

dosłowny wizerunek tej reprezentatywnej części Miasta Zakopanego - jest podmiotem planu 

ochrony. 

Plan ochrony wynika z ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 

roku (z późniejszymi zmianami). Jest wyrazem woli i determinacji samorządu, co do ustanowienia 

zasad gospodarowania na obszarze ulicy Krupówki, bardziej precyzyjnych, niż wynikać to może z 

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Stworzenie i uchwalenie przez samorząd 

takich specjalnych zasad stosuje się na obszarach o wyjątkowych, występujących wspólnie, 

wartościach kulturowych i naturalnych, jako sposób wdrożenia zasad zintegrowanej ochrony i, 

szerzej, pełnej realizacji pryncypiów zrównoważonego rozwoju na tych najcenniejszych obszarach. 

Zgodnie z cytowana ustawą, decyzją samorządu, otacza się je specjalną opieką, tworząc na nich parki 

kulturowe. 

Park kulturowy jest najwyższym wyrazem odpowiedzialności samorządu za powierzony mu 

obszar. Nie jest jedynie zbiorem zakazów i nakazów, lecz zapisem optymalizacji procesów, 

kształtujących krajobraz obszaru, objętego parkiem. Stanowi zapis diagnozy oraz prognozy 

dynamicznego kształtowania tegoż krajobrazu. 

Plan ochrony skutkuje prawnie poprzez dokument prawa miejscowego, jakim jest Miejscowy 

Plan Zagospodarowania Przestrzennego. Stanowi motywację i równocześnie uszczegółowienie 

zapisów planu miejscowego w zakresie ochrony i kształtowania wizerunku miasta, jednak nie jest 

dokumentem tożsamym z planem miejscowym. Stanowi, dopuszczone prawem, jego rozwinięcie i 

uszczegółowienie.  

Plan ochrony Parku Kulturowego „Obszaru ulicy Krupówki” sporządzono w celu uzupełnienia 

zapisów Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w zakresach, których nie 

uwzględniają, lecz i nie zakazują przewidziane ustawowo, zasady planowania i zagospodarowania 

przestrzennego wg, których powstają plany miejscowe.  

Plan ochrony Parku Kulturowego „Obszaru ulicy Krupówki” po raz pierwszy sumuje spostrzeżenia i 

wnioski, wynikające z badań archiwalnych, bibliografii oraz prac terenowych, dotyczące stanu, tempa 

i kierunków przemian wyglądu Krupówek w Zakopanem – w postaci jednego, syntetycznego 

opracowania.   

 Plan po raz pierwszy uwzględnia w takiej skali i zakresie problem widoczności, zarówno na- 

jak i z obszaru Krupówek, a także wewnętrznych powiązań widokowych –  

i odpowiedzialności za ich utrzymanie, ochronę, korektę i właściwe kształtowanie. Jest to jeden z 

najistotniejszych elementów, odróżniających plan ochrony parku kulturowego od miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Plan po raz pierwszy uwzględnia problem równoważności 

ochrony substancji kulturowej i przyrodniczej Krupówek, w tym wartości przyrodniczych ogrodów 

śródblokowych pozostających po za zakresem codziennej penetracji mieszkańców miasta oraz 

turystów.  



 Plan jest próbą zracjonalizowania stref oddziaływania decyzji konserwatorskich  

i architektoniczno-przestrzennych, tak, aby były one spójne dla organicznie jednolitych fragmentów 

miasta (np. proponuje się traktowanie ulic i placów łącznie z elewacjami otaczających ich kamienic a 

także dostępnymi z tychże ulic podwórkami i ogrodami śródblokowymi ). Dlatego też metoda 

podziału miasta na części elementarne oraz ich analiza jest odmienna od ogólnie przyjętej dla 

sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 

 Plan ochrony jest próbą ogólnego zdiagnozowania, prognozowania  

i kierunkowania przemian krajobrazu obszaru ulicy Krupówki w ujęciu dynamicznym. Nie jest, więc 

analizą utrwalonego stanu aktualnego, statyczną oceną ich wartości i określeniem, równie 

statycznego, idealnego stanu docelowego, lecz próbą zdefiniowanie procesów i ich konsekwencji.  

Plan ochrony nie ingeruje w dotychczas ustanowione formy ochrony zabytków takie jak rejestr 

zabytków, gminna ewidencja zabytków, strefy ochronne w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego. Zachowują one swą moc i wynikające z ich ustanowienia rygory prawne. Jednak plan 

ochrony parku kulturowego doprecyzowuje cele polityki konserwatorskiej, co przekłada się również 

na interpretację wymogów prawnych w stosunku do dotychczas chronionych obiektów i czyni 

ochronę bardziej zrozumiałą dla właścicieli, transparentną i przewidywalną. W części strategicznej 

planu ochrony będą zawarte wskazania do aktualizacji miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego, które powinny zostać dokonane w terminie do trzech lat od daty przyjęcia programu 

ochrony parku kulturowego. 

Prezentowany plan ochrony ma charakter dokumentu analitycznego, badawczo – wdrożeniowego. 

Struktura dokumentu została skonstruowana tak, by możliwie obiektywnie przedstawić 

uwarunkowania odgrywające kluczową rolę w kształtowaniu wartości stanowiących przedmiot 

postulowanej ochrony w granicach Parku Kulturowego. Tylko precyzyjna identyfikacja wartości oraz 

ich hierarchizacja w drodze waloryzacji umożliwiają racjonalne tworzenie zaleceń i wytycznych w 

strategicznej części opracowania. Zastosowana metoda łączy doświadczenia warsztatu historyka, 

historyka sztuki, architekta krajobrazu, planisty, specjalistów z zakresu zarządzania oraz ochrony dóbr 

kultury. Osiągnięciu celu, jakim w pierwszym etapie opracowania jest diagnoza uwarunkowań 

kulturowych i krajobrazowych obszaru ulicy Krupówki służy struktura dokumentu. Składają się na nią 

kolejne podrozdziały, które odnoszą się do zasadniczych obszarów uwarunkowań.Część 1 – 

„Wprowadzenie” zawiera ogólną charakterystykę dokumentu. Część 2 „Rozpoznanie historyczne 

obszaru - analiza historyczna obszaru ulicy Krupówki” to opracowany specjalnie dla potrzeb niniejszej 

dokumentacji krytyczny przegląd najważniejszych faktów z historii kształtowania się układu 

urbanistycznego i zabudowy ulicy Krupówki z przyległościami, w kontekście rozwoju Zakopanego. 

Bogaty wybór ikonografii historycznej uzmysławia stabilność pewnych form historycznych oraz 

dynamikę przemian, które w dłuższej perspektywie mogą stanowić zagrożenie dla wartości miejsca. 

Część 3 „Analiza zasobu krajobrazowego” to opracowanie metodami właściwymi dla architektury 

krajobrazu, które pozwala zapanować nad wielością danych i uwarunkowań oddziaływujących na 

zabytkową strukturę miasta i jego krajobraz. W części tej zasadnicze znaczenie dla dalszych badań i 

wniosków ma identyfikacja wnętrz architektoniczno-krajobrazowych (WAK) i ich zespołów (ZWAK) –

w odniesieniu do metody zainicjowanej przez Janusza Bogdanowskiego, a rozwijanej w Instytucie 

Architektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej. Metoda umożliwia podział krajobrazu Krupówek na 

elementy podstawowe, co jest niezbędnym krokiem do dalszych analiz i finalnie formułowania 

wytycznych ochronnych. Analiza krajobrazu obszaru ulicy Krupówki za pomocą zidentyfikowanych 



WAK i ZWAK czyli wnętrz architektoniczno – krajobrazowych oraz zespołów wnętrz architektoniczno 

– krajobrazowych umożliwia strefowanie krajobrazu na podstawie obiektywnych kryteriów 

formalnych. Dopełnieniem analiz krajobrazowych jest Część 4 – „Analiza uwarunkowań widokowo-

kompozycyjnych zespołów wnętrz architektoniczno- krajobrazowych (ZWAK)”. Ta część opracowania 

została wykonana przy użyciu autorskich metod analitycznych wypracowanych przez dr Urszulę 

Forczek Brataniec i jej współpracowników. Są to metody pozwalające na precyzyjne przeprowadzenie 

analiz widokowych czynnych (widok z) i biernych (widok na) parku kulturowego obszaru ulicy 

Krupówek, co ma kapitalne znaczenie dla dalszych prac nad waloryzacją obszaru i wnioskami 

opracowania. Część 5 – „Analiza szans i zagrożeń występujących na terenie parku kulturowego” 

dopełnia obraz diagnostyczny za pomocą analizy SWOT. Jest to jedna z najpopularniejszych 

heurystycznych technik analitycznych, służąca do porządkowania informacji. Jest to technika chętnie 

stosowana w zarządzaniu, w budowaniu strategii i planów działania. W przypadku Parku Kulturowego 

ma dać odpowiedź na pytania dotyczące specyfiki i potencjału krajobrazu kulturowego ulicy Krupówki 

oraz perspektyw ochrony i funkcjonowania Parku. Wnioski dają podstawę do formułowania strategii 

planu ochrony parku kulturowego, czyli są pomostem do części drugiej planu ochrony, która będzie 

realizowana w 2017 roku. Łatwiejszemu operowaniu zgromadzonym materiałem i możliwości 

przekładania na język planistyczny służą tabele i plansze zwierające syntetyczne zestawienia i 

wizualizacje ustaleń poszczególnych części opracowania. 

Prezentowana część I opracowania – Diagnoza, jest oryginalnym autorskim spojrzeniem na wartości 

kulturowe i krajobrazowe ulicy Krupówki, w granicach Parku Kulturowego, przy uwzględnieniu 

danych i uwarunkowań scharakteryzowanych przez reprezentantów Zamawiającego, czyli Miasta 

Zakopane. Podsumowanie dokonanych ustaleń w formie wniosków i wytycznych do polityki 

ochronnej parku będzie zawarte w części II opracowania, której realizacja planowana jest na pierwsze 

miesiące 2017. 



II. Rozpoznanie historyczne obszaru - analiza historyczna obszaru ulicy Krupówki 
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WSTĘP  

 

Zgodnie z uchwałą Rady Miasta Zakopanego w sprawie utworzenia parku kulturowego jego nazwa 

brzmi „Park Kulturowy obszaru ulicy Krupówki”. Nazwa ta może być myląca, obszar chroniony obej-

muje bowiem znacznie rozleglejszy teren niż tylko jeden z najpopularniejszych deptaków w Polsce. 

Deptaka, który powstał w miejscu o długiej tradycji i interesującej historii. Miejsca ważnego nie tylko 

dla turystów i handlowców.  

Rozwój Zakopanego w XVII i XVIII wieku można podzielić na dwa okresy: 1650–1770 oraz 1771–1830. 

W pierwszym okresie Zakopane leżało w granicach polskich dóbr koronnych i wraz z Tatrami stanowi-

ło własność królewską (tzw. królewszczyznę). Zdaniem Mieczysława Adamczyka: 

…zwłaszcza od schyłku XVII w. Zakopane zaludnia się wydatniej, a w tamtejszych lasach po-

wstaje szereg nowych wyrobisk gruntowych. Na koniec tego okresu przypada rozwój górnic-

twa i hutnictwa tatrzańskiego organizowanego tym razem na większą skalę przez skarb ko-

ronny. Wtedy też następuje generalne oczynszowanie świadczeń poddańczych, mające duże 

znaczenie dla dalszego rozwoju wsi1. 

 

Granica polsko-węgierska wg angielskiej mapy W. Coxe’a (1784) 

W tym okresie, zanim wykształciła się omówiona wcześniej sieć dróg i szlaków, Zakopane miało ty-

pową zabudowę polaniarską, dla której charakterystyczne stały się przysiółki, po których pozostały do 

dzisiaj przede wszystkim nazwy: Bachledy, Gładkie, Kasprusie, Krzeptówki, Skibówki, Stara Polana, 

Tatary itp. Z czasem, gdy zaczęła utrwalać się w terenie sieć dróg, rozwój zabudowy zaczął trzymać się 

ustalonych arterii komunikacyjnych. Na najstarszej mapie, na której uwzględniono Podhale - tj. na 

tzw. mapie Miega z lat 1779–1782, zabudowa przedstawiona jest bardzo ogólnie. Zdaniem Kazimie-

rza Kuśnierza: 

M.in. interesująca nas Kotlina Zakopiańska w 3. ćwierci XVIII w. była jeszcze mało zagospoda-

rowana. Pojawiło się tutaj osadnictwo rozproszone - charakterystyczne dla trudno dostępnych 

                                                                 
1 M. Adamczyk, Zakopane – wieś [w:] Zakopane – czterysta lat dziejów. Kraków, t. 1, s. 165. 
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dolin górskich - obejmujące zasadniczo jedynie dolny rejon potoku Zakopianka […] oraz kilka 

enklaw z pojedynczymi obiektami na ówczesnych polanach Kotliny2. 

Można stwierdzić, że od XVIII wieku istniały pod Giewontem zaczątki dwóch ważnych dla późniejsze-

go rozwoju Zakopanego centra zabudowy - tzw. Nawsie (w rejonie dzisiejszej ul. Kościeliskiej) oraz 

Huty Hamerskie (w dzisiejszych Kuźnicach). Nawsie musiały tworzyć z końcem XVIII stulecia zagrody 

dwubudynkowe złożone w większości z jednoizbowych chałup z sienią oraz stajni. Chałupy dwuizbo-

we wznoszono w tym czasie sporadycznie. Można przyjąć, że zaczęły one zastępować chałupy jednoi-

zbowe w 1. ćw. XIX w. Najliczniej takie obiekty powstawały właśnie w obrębie Nawsia oraz na Gład-

kiem i na Bachledach, o czym później. W Dolinie Bystrej natomiast powstał na początku XVIII stulecia 

ośrodek hutniczy, założony za panowania Augusta II Sasa (czynne w roku 1701)3. 

 

Kotlina na mapie Miega 

 

W drugim okresie rozwoju Zakopane znalazło się w granicach zaboru austriackiego (1770)4. Od 1773 

roku nastąpiła zmiana struktury administracyjnej starostwa nowotarskiego. W tym czasie wprowa-

dzono nową formę sprawowania władzy, tzw. rządy kameralne, którym towarzyszyły: 

… wysokie tempo przyrostu naturalnego ludności, wzmożona ekspansja gospodarstw pod-

dańczych na grunty dominialne, rozwój różnych form zajęć dodatkowych ludności i emigracji z 

dóbr. […] charakteryzował się przejęciem dóbr przez kamerę i ich urządzeniem na wzór au-

striackich majątków skarbowych. Były to lata porządkowania spraw własnościowych na tere-

                                                                 
2 K. Kuśnierz: Kotlina Zakopiańska na Mapie Miega 1779–82, „Teka Architektury Współczesnej Ziem Górskich” 
1993, z. 1, s. 15. 
3 Informacje na temat Hut Hamerskich zob. H. Jost: Kuźnice zakopiańskie, Warszawa 1993, s. 13 oraz W. Sia-
rzewski: Z dziejów przemysłu w Kuźnicach zakopiańskich. „Tatry. TPN” 2006, nr 1 (15), s. 56–59. 
4 Por. M. Adamczyk: Zakopane – wieś…, dz. cyt., s. 114. 
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nie lasów dominialnych i wprowadzania przez kamerę racjonalnej gospodarki leśnej. Na jego 

pierwszą połowę przypadają reformy terezjańsko-józefińskie. Ożywia się wtedy również gór-

nictwo i hutnictwo tatrzańskie. Inwestował w ich rozwój najpierw skarb austriacki i ego dzier-

żawcy, a następnie Homolacsowie [po 1806 - przyp. Z. M.]. Dobra nowotarskie przeżywają 

wówczas widoczną stabilizację i umiarkowany rozwój gospodarczy5. 

 
Austriacka mapa topograficzna 1855 – w rejonie Krupówek widoczny układ drożny, zalesienia i rozproszone zabudowania.  

 

Zmiany w zabudowie i sieci komunikacyjnej, jak Stefan Żychoń, można prześledzić na mapie z około 

1810 roku: 

… na której zaznaczono granicę gminy Poronin, przebiegającej mniej więcej wzdłuż potoku 

Młyniska, czyli przez sam środek dzisiejszego Zakopanego. Zapewne na mapie tej jest pomył-

ka, warto jednakże zdać sobie sprawę ze zmienności i płynności granic w wytwarzaniu odręb-

nych jednostek administracyjnych układu osiedleńczego, złożonych z dawnych polan pocho-

dzenia pasterskiego. Ustalenie granic takich wsi jak Kościeliska, Zakopane, Murzasichle nie 

dokonała się od razu. Proces wyodrębniania i przejścia na własny numer konskrypcyjny ukła-

dów osiedleńczych, złożonych z polan należących do różnych wsi, przebiegał wolno drogą 

ewolucji. Np. w pewnym okresie czasu Zakopane podporządkowane było Olczy…6 

W tym czasie nadal rozwijały się dwa niezależne centra Zakopanego - Huty Hamerskie i „Nawsie”. 

Wzdłuż Krupówek łączących oba układy pojawiały się kolejne zabudowania: w Kuźnicach – obiekty 

                                                                 
5 Tamże, s. 165-166. 
6 S. Żychoń: Rozwój przestrzenny i budownictwo [w:] Zakopane. Czterysta lat dziejów. Kraków 1991, t. 1, s. 
425-426. 
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przemysłowe, domki hamerników, a od strony wsi – zagrody. Należy podkreślić, że obok budynków 

związanych z osadnictwem stałym (chałupy, stajnie), na polanach występowały też szałasy pasterskie, 

charakterystyczne dla osadnictwa sezonowego. Pierwszym obiektem obcym ludowej tradycji w cen-

trum Zakopanego była murowana kaplica wzniesiona w 1801 roku przez Pawła Gąsienicę, na wła-

snym gruncie nieopodal Pęksowego Brzyzka7, w celu umożliwienia odprawiania nabożeństw kilka 

razy w roku8. Był to obiekt wzniesiony na rzucie nieregularnym – od frontu posiadający ścianę prostą, 

a od tyłu półkolistą – murowany z kamienia „na dziko”, otynkowany zewnątrz i wewnątrz oraz bielo-

ny, przekryty gontowym, dwuspadowym daszkiem przechodzącym od tyłu w zaokrąglenie dopaso-

wane do łuku ściany. W środkowej części dachu umieszczono okrągłą wieżyczkę sygnaturki. Kaplica 

stanowiła bardzo typowy przykład obiektu sakralnego w terenie podgórskim, aczkolwiek pozbawiona 

była szczególnych znamion stylowych. XIX-wieczne szlaki pasterskie do Doliny Małej Łąki, Strążyskiej, 

Białego, na Kalatówki oraz Hale Kondratową i Goryczkową prowadziły przez Zakopane  

 

 

W.E. Radzikowski, Szałas w Tatrach, 1904 

                                                                 
7 Więcej na ten temat zob. Z. Moździerz: Początki architektury sakralnej w Zakopanem [w:] 150 lat organizacji 
parafialnej w Zakopanem (1847–1997). Pod red. Mieczysława Rokosza. Kraków 1998, s. 125-127 oraz B. Kumor: 
Początki parafii św. Klemensa w Zakopanem na tle rozwoju sieci parafialnej na Podhalu (1847) [w:] 150 lat or-
ganizacji parafialnej na Podhalu 1847-1997. Pod red. Mieczysława Rokosza. Kraków 1998, s. 22. 
8 Zakopane należało w tym czasie do dwóch parafii – część wschodnia do Nowego Targu (potem do Szaflar), 
część zachodnia do Czarnego Dunajca (potem do Chochołowa). 
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Prześledzenie rozwoju przestrzennego w latach 1891–1918 ułatwiają zachowane plany: omówiony 

już Plan Stacyi klimatycznej w Zakopanem z „Almanachu Tatrzańskiego” (1894)9, Plan Stacyi klima-

tycznej w Zakopanem Józefa Turka (1897)10, Mapa Zakopanego i okolicy Tadeusza Zwolińskiego 

(1908)11 oraz Mapa Zakopanego (1907, uzup. 1918)12. Na planie z 1894 roku z ważniejszych budyn-

ków wzniesionych na Krupówkach figurują: Zakład Wodoleczniczy dra Bronisław Chwistka „Hygea” 

(nr konskrypcyjny 812), willa „Marya” (nr konskr. 851), willa „Goplana” (bez nr). Uwzględnione są już 

dwie pierwsze wille w stylu zakopiańskim – „Koliba” Zygmunta Gnatowskiego (nr konsk. 744) oraz 

„Pepita” Bronisława Chrostowskiego (nr konskr. 860). Na planie figuruje też rozpoczęta w 1894 roku 

willa „Schodnica” Tadeusza Stryjeńskiego (jeszcze bez nr). Od 1895 roku górną część dotychczasowej 

ul. Krupówki od ul. Chałubińskiego do dzisiejszej ul. Kraszewskiego – nazwano ul. Zamoyskiego13, 

natomiast pozostały odcinek, po ul. Kościeliską i Nowotarską, nazywany był nadal ul. Krupówki. Dal-

szą ekspansję zabudowy można prześledzić na „Planie Stacji Klimatycznej” rysowanym przez Józefa 

Turka. Na planie zaznaczone są m.in.: willa „Korwinówka” (późniejsza „Oksza”), dom „Pod Jedlami”, 

„Zofiówka”, drewniany hotel „Morskie Oko”, willa „Obrochtówka” oraz „Willa Ślimak” (późniejsza 

„Janina”, a następnie „Zośka”). 

Oprócz reprezentatywnych willi stylowych powstawało w latach 90. XIX stulecia wiele budynków, w 

których konkretny styl zastosowano w sposób uproszczony, zazwyczaj ograniczając do minimum de-

korację. Tego typu zredukowaną formę architektoniczną reprezentowały np. hotel „Gerlach” (1896–

97) i willa „Libeltówka” (1896–97) uproszczony styl szwajcarski oraz sklep Józefa Fabiana Słowika 

(1894–95)14 i hotel „Staszeczkówka” (1897–98) – uproszczony styl zakopiański15. W budynkach tych 

nie stosowano odkrytego zrębu, ale najczęściej deskowanie pionowe i poziome oraz ograniczano 

dekorację snycerską. Jednak wiele wybudowanych w tym czasie obiektów nie reprezentowało żadne-

go stylu. Były to najczęściej wznoszone naprędce bezstylowe budynki przeznaczone „na interes”, w 

których urządzano sklepy, kantory, „pokoje do śniadań”, zakłady usługowe, itp. Do obiektów tego 

typu zaliczyć można: budynek propinacji, „Bazar Zakopiański”, „Restaurację Warszawską” Krzyszto-

fowicza, „Bazar Przemysłu Krajowego” Komendzińskiego, sklepy Soji, Pollaka, Kupfermana, Szwandy, 

„Cukiernię Zakopiańską” Płonki, „Cukiernia Warszawska” Bromilskiego, Zakład Fotograficzny Miena, 

Mleczarnię Przeworską, Zakłady Krawieckie Kiliana, Moetza, Dworzańskiej itp.16 

Kolejny „skok cywilizacyjny” nastąpił na przełomie XIX i XX w., po doprowadzeniu kolei do samego 

Zakopanego (jesień 1899). Dzięki transportowi kolejowemu umożliwiającemu sprowadzanie materia-

łów ogniotrwałych zaistniały warunki do ograniczenia plagi pożarów, z których dwa ostatnie (1899 i 

1900) przyniosły szczególnie dotkliwe zniszczenia w centrum uzdrowiska. Z końcem XIX w. wybudo-

wano dworzec kolejowy (1899, proj. Henryk Starck), po pożarze kilkunastu drewnianych domów w 

środkowej części Krupówek, w 1900 roku wzniesiono tam pierwsze kamienice eklektyczne – hotel 

                                                                 
9 „Almach Tatrzański” [Lwów] 1894. 
10 Plan Stacji Klimatycznej w Zakopanem, skala 1:12.500, 1897. MT–ZA, sygn. M 480–t.12. 
11 Mapa Zakopanego i okolicy, skala 1:7.500. Opr. T. Zwoliński, 1908. MT–ZA, sygn. M 512–t. 8. 
12 Mapa Zakopanego, skala 1:2880, 1907 (uzup. 1918). MT–ZA, sygn. M 518–t. 19. 
13 „Lista Gości w Zakopanem”, 1895, nr 5 (10–15 lipca). 
14 Obecnie ul. Zamoyskiego 1 (sklep „Turysta”). 
15 S. Witkiewicz dopuszczał styl zakopiański w formie uproszczonej (por. S. Witkiewicz: Styl zakopiański. Z. 2: 
Ciesielstwo, Lwów 1911). 
16 Por. Prasa zakopiańska, „Almanach Tatrzański”, T. Janiszewski: Zakopane. Broszura informacyjna. Zakopane 
1899. 
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„Morskie Oko” (ob. nr 30), kamienicę Zwolińskich (ob. nr 37) oraz kamienicę Mangla (potem Leistena, 

ob. nr 28). Żywiołową, bezplanową urbanizację Zakopanego próbowano opanować poprzez opraco-

wanie w latach 1899–1901 pierwszego projektu regulacji, którego autorem był inż. Kazimierz Engel, 

inżynier krajowy z Nowego Targu. Realizację planu zaczęto od uregulowania potoku Bystra (1899–

1901, proj. inż. K. Kostański) oraz wytyczenia wzdłuż jego biegu ul. Nad Wodą (dziś ul. Sienkiewicza)17. 

W 1904 roku wytyczono ul. Marszałkowską (ob. ul. T. Kościuszki), która stanowiła połączenie dworca 

kolejowego z centrum, co było jedną z planowanych inwestycji w projekcie regulacji Kazimierza En-

gla. W kwietniu 1905 roku ruszyła jedna z najważniejszych inwestycji ówczesnego Zakopanego, a 

mianowicie budowa wodociągu. Projekt wykonał rok wcześniej inż. Ignacy Radziszewski, reprezentu-

jący warszawską firmę Drzewiecki i Jeziorański. Oficjalne oddanie wodociągu nastąpiło w dniach 21–

22 października 1908 r.18 Jeszcze przed I wojną światową Zakopane posiadało też zaczątek sieci elek-

trycznej (1914). Na początku XX stulecia — w związku z rozwojem narciarstwa i taternictwa — Zako-

pane zaczęło pełnić rolę ośrodka sportów zimowych (m.in. powstanie Zakopiańskiego Oddziału Nar-

ciarzy w 1907 r.) – oraz turystyki kwalifikowanej (założenie Tatrzańskiego Ochotniczego Pogotowia 

Ratunkowego w 1909, powstawanie klubów wspinaczkowych). Zaczęto też budować pierwsze obiek-

ty sportowe – w 1907 i 1911 roku wybudowano pierwsze skocznie (na Kalatówkach i w Dolinie Jawo-

rzynki), a w 1913 roku powstał tor bobslejowy w Kuźnicach19. 

 

 

 

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym w centrum wsi zaczęły pojawiać się kolejne budynki murowane, 

które stały się zaczątkiem miejskiej tkanki Zakopanego i nowego centrum kurortu (ul. Krupówki), 

                                                                 
17 Z. Moździerz: Urbanistyka i architektura [w:] 75 lat praw miejskich Zakopanego. Zakopane 2008, s. 55–94; S. 
Żychoń: Rozwój przestrzenny i budownictwo…, s. 419–482. 
18 Z. Moździerz: Główne nurty architektury Zakopanego (1600–2008) [w:] Architektura Ziem Górskich wczo-
raj - dziś - jutro. Międzynarodowa Konferencja Naukowa Instytutu Architektury i Urbanistyki Podhalańskiej 
Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Targu. Nowy Targ, 12–13 grudnia 2008. Pod red. Marii Poni-
kiewskiej-Arct. Nowy Targ 2011, s. 39–58. 
19 Z. Moździerz: „Odskocznia” na Krokwi. „Wierchy” 72: 2006 [wyd. 2008], s. 133–148; także tenże: Dziedzictwo 
kulturowe Tatrzańskiego Parku Narodowego [w:] Ochrona dóbr kultury i historycznego związku człowieka z 
przyrodą w parkach narodowych. Pod red. Józefa Partyki. Ojców 2003, s. 425–458. 
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rozrastającej się z biegiem lat (ul. Marszałkowska). Wzniesiono m.in. hotel „Centralny” przy ul. Kru-

pówki (1906, ob. nr 28) oraz Hotel-Pension „Warszawski” przy Rynku (1907–1909). Jak wspomniano, 

była to architektura eklektyczna, ale podjęto też próby zastosowania stylu zakopiańskiego do archi-

tektury murowanej, o czym była już mowa. Zagęszczenie zabudowy u progu niepodległości można 

prześledzić na mapie z 1907 r., uzupełnione w 1918 r.20 W tym samym czasie sporządzony został „Spis 

domów w Zakopanem oraz wykaz willi, hoteli i pensjonatów według ulic i numerów orientacyjnych i 

konskrypcyjnych21. Dzięki niemu można zidentyfikować większość właścicieli zakopiańskich budyn-

ków, co ułatwia ich monograficzne badania. 

Zakopane stało się ośrodkiem turystyczno-uzdrowiskowym ściągającym coraz większe rzesze tury-

stów, letników i kuracjuszy. Sprzyjało to nadal rozwojowi w Zakopanem obu tendencji – obok bu-

downictwa ludowego, a potem architektury regionalnej (podhalańskie budownictwo ludowe, styl 

zakopiański, styl zakopiański drugi, nowy regionalizm-wolny funkcjonalizm, styl nowozakopiański, po 

współczesny regionalizm) rozwijał się nurt kosmopolityczny (klasycyzm, styl szwajcarski, historyzm i 

eklektyzm, modernizm i funkcjonalizm, socmodernizm po późny modernizm). To wczesne zróżnico-

wanie form architektonicznych pod Giewontem wpłynęło na dzisiejszy wygląd Zakopanego i stanowi 

wiecznie powracający dylemat zarówno dla planistów formułujących wytyczne architektoniczne do 

projektowania, jak i dla architektów będących autorami dokumentacji wznoszonych w naszym mie-

ście budynków – architektura regionalna, czy uniwersalna? Być może należy różnorodność form ar-

chitektonicznych pod Giewontem zacząć traktować jako wartość, a nie wadę. 

 

*** 

Obszar Parku Kulturowego tworzy teren wzdłuż całej ulicy Krupówki z przyległymi do niej ciągami 

komunikacyjnymi i widokowymi. Obejmuje on:  

1. część ulicy Kościeliskiej – od skrzyżowania z ulicą Krupówki do Starego Cmentarza na Pękso-

wym Brzyzku wraz ze Starym Kościółkiem,  

2. część ulicy Nowotarskiej z najbliższą Krupówkom drewnianą zabudową;  

3. ulicę J. Zborowskiego z elewacjami bloków mieszkalnych;  

4. część ulicy Kościuszki – od skrzyżowania z ulicą Krupówki do skrzyżowania z Alejami 3 Maja;  

5. część ulic Ogrodowej i M. Zaruskiego z d. Domem Turysty;  

6. ulicę gen. A. Galicy;  

7. Plac Niepodległości oraz przyległe do niego zabudowania; 

8. fragment ulicy Weteranów Wojny,  

9. ulicę S. Staszica biegnącą od Parku Miejskiego, przez skrzyżowanie z ulicą Krupówki do Alei 3 

Maja; część ulicy J. Piłsudskiego obejmująca najbliższe zabudowania od ulicy Krupówki; 

10. najbliższy obszar obejmujący budynki przy skrzyżowaniu ulic Krupówki, S. Witkiewicza, W. 

Zamoyskiego i K. Tetmajera.  

Ponadto, Park Kulturowy obejmuje również zabudowania i place które znajdują się w najbliższym 

otoczeniu samej ulicy Krupówki, a których przestrzeń znacząco oddziałuje na jej walory widokowe i 

ekspozycję czynną. 

                                                                 
20 Mapa Zakopanego. Plan regulacyjny, skala 1:2880. [Zakopane] 1907, uzup. 1918. Rys. tusz. podkolorow./ 
papier podklej. płótnem, MT–ZA, sygn. M 518–t. 19. 
21 Mps. Archiwum Państwowe w Nowym Targu (dalej: AP-NT), sygn. Gm. Z/14. 
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Tzw. pomiar franciszkański, XIX w. 
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ELEMENTY UKŁADU PRZESTRZENNEGO 

 

1. CZĘŚĆ ULICY KOŚCIELISKIEJ – OD SKRZYŻOWANIA Z ULICĄ  KRUPÓWKI DO STAREGO  

CMENTARZA NA PĘKSOWYM BRZYZKU WRAZ ZE STARYM KOŚCIÓŁKIEM  

 

Ulica Kościeliska prawie w całości uznana jest za obiekt zabytkowy. Dawne nawsie, dziś najbliższa 

okolica kościółka i cmentarza na Pękowym Brzyzku, to „starówka” Zakopanego, gdzie zachowało się 

kilkanaście cennych obiektów drewnianego budownictwa zagrodowego z przełomu XIX i XX w. 

Wszystkie zasługują na zainteresowanie i opiekę, zwłaszcza że przy ulicy Kościeliskiej mieszkało wielu 

innych wybitnych twórców kultury narodowej, m.in.: Józef Ignacy Kraszewski, Karol Kłosowski, ks. 

Józef Stolarczyk i Tadeusz Boy-Żeleński. Najstarsza część Zakopanego, przy ul. Kościeliskiej, znajduje 

się poza granicami proponowanego PK, w odrębnej strefie objętej wpisem obszarowym do rejestru 

zabytków. Granice strefy i PK dopełniają się, tworząc spójną strefę ochronną.  

 

Ulica Kościeliska - plan regulacyjny Zakopanego, 1907-1918 

W obrębie wpisu znalazł się za to zespół sakralno-cmentarny na Pęksowym Brzyzku. O miejsce o wy-

jątkowym znaczeniu. Wraz z warszawskimi Powązkami, krakowskimi Rakowicami, wileńską Rossą i 

lwowskim Łyczakowem, stary cmentarz zakopiański na Pęksowym Brzyzku należy do elitarnego grona 

najważniejszych polskich nekropolii. Mówi się o nim często „Cmentarz Zasłużonych” spoczywa tu 

bowiem kilkudziesięciu luminarzy kultury, nauki i sztuki. Wschodnia część gruntu, na którym znajduje 

się nekropolia, darowana została w 1848 przez Jana Pęksę. Jego wolą było przeznaczenie terenu na 

cmentarz. Gest ofiarodawcy pamięć potomnych utrwaliła w nazwie, a grób darczyńcy przetrwał do 

dziś. Jednak większa część współczesnego starego cmentarza (od grobów Janiny i Kornela Makuszyń-

skich w kierunku zachodnim, aż do bramy cmentarza) rozpościera się na terenie już wcześniej znajdu-

jącym się w rękach kościelnych. Pochodził on z darowizny Pawła i Reginy Gąsieniców, którzy 9 stycz-

nia 1813 darowali na rzecz Kościoła rzymskokatolickiego teren zwany wówczas Osiedlem, wraz z do-

mem i kamienną kapliczką. W ich testamencie czytamy: …po śmierci mojej obmyślną część z majątku 

ruchomego zostawić dla powiększenia kaplicy i cmentarza, do czego zmówieni sąsiedzi życzą się doło-

żyć. Zwłoki ciał naszych obojga życzymy sobie przy tej kaplicy mieć pogrzebane. Życzenie ich spełnio-
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no. Ze względu na swą prostotę, Pęksów Brzyzek zawsze wywierał ogromne wrażenie na zwiedzają-

cych. Wojciech Gerson przedstawił go w r. 1894 w obrazie zatytułowanym „Cmentarz w górach”, a 

Dyonizy Bek tak pisał na początku w. XX w „Przeglądzie Zakopiańskim”:  

Cmentarz w Zakopanem ma swój odrębny, sobie tylko właściwy charakter. Nie jest to wiejski 

cmentarz. Nie ma tu ściśniętych rzędów cichych mogił, cichością swoją, tuleniem się jedna do 

drugiej, prostymi krzyżami nad sobą mówiących, zda się wyraźnie, o życiu, które u progu tych 

mogił nie przerwało się, nie złamało, a zmieniło się tylko nieznacznie. Z chat niskich, z izb 

ciemnych przeszli do mogił cichych, usypanych na tem samym polu, na którem całe ich życie 

spłynęło, które cały ich świat stanowiło… Żyli od siebie o miedzę i o miedzę od siebie spoczęli. 

Proste życie, proste groby. I nie jest miejskim cmentarz zakopiański. (…)W tym „mieście umar-

łych” leżą jak żyli – obok siebie, ale oddzielnie: pan przy panu, chłop przy chłopie. Przytuliła 

skalna ziemia tych, którzy są jej synami i tych, którzy przybyli tu by z gór zaczerpnąć sił, scho-

wać się przed prześladowcami.  

Leżą w tym pięknym miejscu ludzie, bez których Zakopane trwałoby jako uboga wieś zagubiona na 

przedpolu gór: pierwszy proboszcz zakopiański ks. Józef Stolarczyk, dr Tytus Chałubiński, Maria i Bro-

nisław Dembowscy. Obok nich stoją mogiły tych, dzięki którym dane jest nam oddychać niezwykłą 

atmosferą Zakopanego: znakomici muzykanci (dość wspomnieć Jana Krzeptowskiego Sabałę i Tade-

usz Gąsienicę Giewonta), świetni budarze-architekci (Jan Gąsienica Giewont, Andrzej i Jędrzej Czar-

niakowie, Stefan Żychoń), przewodnicy i ratownicy górscy (Maciej Sieczka, Jędrzej Wala, Stanisław 

Gąsienica Byrcyn, Stanisław Gąsienica z Lasa, Józef Krzeptowski i – symbolicznie – Piotr Malinowski). 

Obok GOPR-owców poległych w rozbitym podczas akcji ratunkowej śmigłowcu spoczywają literaci 

(Kornel Makuszyński, Stanisław Nędza Kubiniec, Tomasz Gluziński, Józef Kapeniak, Aniela Gut-

Stapińska), kompozytorzy (Jan Pasierb Orland, Wacław Geiger), artyści (Antoni Kenar, Antoni Rząsa, 

Wanda Gentil-Trippenhauer, Karol Kłosowski, Czesław Skawiński, Stanisław Gałek) czy lekarze (Józef 

Sokołowski, Katarzyna Łaniewska). Miejsce wiecznego spoczynku znaleźli tu wreszcie wybitni spor-

towcy (Helena Marusarzówna, Jan Długosz, Karol Gąsienica Szostak), pracownicy nauki, politycy i 

działacze społeczni – ludzie różnych profesji zasłużeni dla tej ziemi, m.in. Witold i Zofia Paryscy. Na 

starym cmentarzu leżą także ci, którzy byli związani z Zakopanem, lecz zmarli daleko od Tatr. Ich pro-

chy, często po wielu latach przenoszono na Pęksów Brzyzek. Tak stało się w przypadku Stanisława 

Witkiewicza, Władysława Orkana, Karola Stryjeńskiego, Kazimierza Dłuskiego, Kazimierza Tetmajera. 

Mają tu także symboliczne groby ludzie zmarli z dala od rodzinnej ziemi, a nawet ci, którzy zrządze-

niem okrutnego losu wcale mogił nie mają. Są wśród nich gen. Mariusz Zaruski, Kazimierz Dadej, Bro-

nisław Czech, Stanisław Ignacy Witkiewicz i zesłańcy na Sybir. Uwagę zwiedzających zwracają nie 

tylko nazwiska pochowanych tu osób, ale także forma wielu nagrobków. Niektóre z nich to wybitne 

dzieła sztuki, autorstwa tak znanych artystów jak: Władysław Hasior, Antoni Rząsa, Urszula Kenar, 

Michał Gąsienica Szostak czy Maciej Berbeka. Nie mniej interesujące są prace licznego grona wybit-

nych twórców ludowych. 

Do cmentarza prowadzi kamienna ścieżka z żabieńców, biegnąca od ulicy Kościeliskiej, obok starego 

kościółka i kamiennej kaplicy św. Andrzeja (Świerada). Wybudowana przez Pawła Gąsienicę ok. r. 

1800, została poświęcona w r. 1801 i odtąd odprawiano w niej Msze święte.  
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Byłą pierwszym obiektem obcym ludowej tradycji w centrum Zakopanego22. Był to obiekt wzniesiony 

na rzucie nieregularnym – od frontu posiadający ścianę prostą, a od tyłu półkolistą – murowany z 

kamienia „na dziko”, otynkowany zewnątrz i wewnątrz oraz bielony, przekryty gontowym, dwuspa-

dowym daszkiem przechodzącym od tyłu w zaokrąglenie dopasowane do łuku ściany. W środkowej 

części dachu umieszczono okrągłą wieżyczkę sygnaturki. Kaplica stanowiła bardzo typowy przykład 

obiektu sakralnego w terenie podgórskim, aczkolwiek pozbawiona była szczególnych znamion stylo-

wych. W r. 1861 została odnowiona przez Macieja Pitonia; poświęcił ją ksiądz Józef Stolarczyk. Po II 

wojnie światowej wnętrze kapliczki zaaranżował na nowo Antoni Kenar, działając na zlecenie ks. Jana 

Tobolaka. Projekt – przedstawiający symbole Czterech Ewangelistów i patrona kapliczki – zrealizował 

uczeń Kenara, Józef Kandefer. Z tego czasu pochodzą zabezpieczenia w formie ozdobnej kraty. 

 
Ulica Kościeliska ok. 1900 – zdjęcie wykonane z wieży kościoła parafialnego 

Bliżej ulicy Kościeliskiej zachował się drewniany kościółek p.w. św. Klemensa, wybudowany w latach 

1847-1851 dzięki ówczesnym właścicielom dóbr zakopiańskich Klementynie i Edwardowi Homolac-

som. Starania o założenie parafii w Zakopanem Homolacsowie podjęli dziesięć lat wcześniej, zobo-

wiązując się notarialnie do utrzymania proboszcza wraz z gospodarstwem kościelnym. W r. 1845 ce-

sarz Ferdynand I ostatecznie zatwierdził projekt zamian w organizacji sieci parafialnej i wkrótce roz-

poczęto budowę kościoła. Doprowadził ją do końca cieśla Sebastian Gąsienica Sobczak, współtworząc 

wieloboczne zamknięcie prezbiterium i wieżę. Pierwszą Mszę świętą w krytym gontem kościele od-

prawił ksiądz proboszcz Józef Stolarczyk. Jest to kościół jednonawowy, z trzema ołtarzami, przy czym 

pierwotnie w głównym ołtarzu postawiony był obraz św. Klemensa, zastąpiony tuż przed II wojną 

światową kopią obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej. Główny remont tego zabytkowego kościółka 

przeprowadzał ksiądz proboszcz Jan Tobolak, wymieniając gonty i zakładając drewnianą kratę według 

projektu Antoniego Kenara (wykonaną przez jego ucznia Karola Gołka). Antepedia ołtarzy wykonali w 

Karol Kłosowski i Maria Bujakowa. Kolejny remont kościółka, w tym wymianę oświetlenia, okratowa-

nie okien, wymianę ogrodzenia i budowę dróżki na stary cmentarz, przeprowadził kustosz tego miej-

sca, ksiądz prałat Zbigniew Wiśniowski, także spoczywający na starym cmentarzu. Kościół zachował 

stary wystrój, w tym obraz i świątki, z których najciekawszym jest obraz św. Pawła z przełomu XVIII i 

XIX w. Równie interesująca jest droga krzyżowa autorstwa współcześnie tworzącej Eweliny Pęksowej.   

                                                                 
22 Więcej na jej temat zob. Z. Moździerz: Początki architektury sakralnej w Zakopanem…, dz. cyt., s. 125–127 
oraz B. Kumor: Początki parafii św. Klemensa w Zakopanem…, dz. cyt., s. 22. 



 

             | 14 

2. CZĘŚĆ UL. NOWOTARSKIEJ Z ZABUDOWĄ DREWNIANĄ NAJBLIŻSZĄ KRUPÓWKOM   

 

Ulica Nowotarska to jedna z najważniejszych ulic Zakopanego. Stanowi, wraz z ulicą Kasprowicza, 

drogę wyjazdową z miasta w kierunku Nowego Targu z jednej i Chochołowa z drugiej. Jest częścią 

drogi krajowej nr 47 oraz Zakopianki. Została wytyczona na początku XX wieku w miejscu traktu pro-

wadzącego z Krakowa do Zakopanego. Ten miał odległą metrykę. Na przełomie XVI i XVII stulecia, 

głównie dzięki szlakom pasterskim prowadzącym z Szaflar i Leśnicy, zarysowała się bowiem droga 

biegnąca ze wschodu na zachód, dzisiejszą ulicą Nowotarską, Kościeliską i dalej przez Nędzów Gronik 

do Kir. Tam łączyła się z drogą (starszym szlakiem pasterskim), prowadzącą doliną Czarnego Dunajca. 

W początkach XIX w., kiedy osadnicy przybywali pod Giewont z różnych kierunków, najpopularniejsze 

były drogi od strony Chochołowa i Nowego Targu. Wiele najstarszych przysiółków, z których w końcu 

powstało Zakopane, ulokowało się wzdłuż tego szlaku – Krzeptówki, Skibówki, „Nawsie”, Stara Pola-

na, Tatary, Bachledy. 

 
Nowy Targ i panorama Tatr; obraz S. Goszczyńskiego z 1 połowy XIX w. 

 

W obszar parku kulturowego wchodzi w tej części miasta jedynie kilka domów, położonych przy ul. 

Nowotarskiej oraz ul. Na Gubałówkę, blisko wylotu Krupówek23. Wśród nich jeden ważny, choć moc-

no przekształcony. Ok. 1875 r., Jan Gąsienica Staszeczek otworzył w swojej chałupie u zbiegu Nowo-

tarskiej, Krupówek i Kościeliskiej, pierwszy „hotel” pod nazwą „Pod Gewontem”. Na mapie z ok. 

1860–1870 na skrzyżowaniu Krupówek z dzisiejszą ulicą Nowotarską, zaznaczona jest zagroda, za-

pewne ta wzniesiona przez Gąsienicę Staszeczka. Zabudowę z początku lat 90. XIX w. przedstawia 

„Plan Stacyi klimatycznej w Zakopanem” załączony do „Almanachu Tatrzańskiego” z 1894. Intensyw-

ny – relatywnie - rozwój zabudowy w obrębie skrzyżowania ulic: Kościeliskiej, Nowotarskiej oraz Kru-

pówki aż do Przecznicy, świadczy o przesunięciu centrum miejscowości z historycznego „Nawsia” na 

Krupówki.  

                                                                 
23 Wykaz obiektów w tabeli inwentaryzacyjnej zabudowy.  

https://pl.wikipedia.org/wiki/Droga_krajowa_nr_47_(Polska)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zakopianka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Krak%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zakopane
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Obszar ten został radykalnie zmieniony podczas okupacji hitlerowskiej. Niemcy postanowili bowiem 

na nowo ukształtować obszar łączący Krupówki z dolną stacją kolejki linowo-terenowej na Gubałów-

kę. Jeszcze w 1940 przy ul. Kościeliskiej rozebrano wieżę murowanej remizy nr konskr. 660 (listopad) 

oraz rozpoczęto rozbiórkę kamienicy Dawida Friesa przy zbiegu ul. Kościeliskiej i Nowotarskiej (paź-

dziernik) . Rozebrana została murowana synagoga, której projekt wykonał Alojzy Helebrandt (wybu-

dowana w latach 1937–1938)24. Wykonano: ekshumacje grobów z terenu Pęksowego Brzyzka leżące 

na obszarze przeznaczonym do przedłużenia Krupówek pod nadzorem inż. Wojciecha Kurmanowi-

cza25, wyplantowano ulicę prowadzącą do stacji dolnej kolejki na Gubałówkę, czyli wzdłuż przedłuże-

nia Krupówek (czerwiec)26. Znane nam dojście do kolejki na Gubałówkę ukształtowano ostatecznie w 

1942. W 1945 wysadzono mosty, m.in. na połączonych potokach Młyniska i Foluszowy, w miejscu, w 

którym Krupówki łączą się z ulicami Nowotarską i Kościeliską. Po 1945 ul. Nowotarska została szczel-

nie zabudowana, a skrzyżowanie z Krupówkami jest najruchliwszym miejscem w Zakopanem.  

 

 
Ulica Nowotarska na planie z roku 1894 

  

                                                                 
24 W Archiwum Budowlanym Zarządu Miejskiego zachowane zostały zdjęcia z rozbiórki synagogi podczas oku-
pacji w marcu 1941 r. Archiwum stanowi wieczysty depozyt w Archiwum Muzeum Tatrzańskiego – zob. MT‑ZA, 
Arch. WBZM, sygn. IIIP 772-776/550-554. 
25 H. Jost: Zakopane czasu okupacji (Wspomnienia). Zakopane 2001, s. 204. 
26 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 2958. 
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Skalę zmian w rejonie skrzyżowania Nowotarskiej, Krupówek i Kościeliskiej najlepiej ilustruje archiwalny planik obszaru z 1939 r., na który 

naniesiono dokonane przez Niemców wyburzenia  
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3. ULICA J. ZBOROWSKIEGO Z ELEWACJAMI BLOKÓW MIESZKALNYCH 

 

Ulica Juliusza Zborowskiego27, jednego z ludzi dzięki którym Zakopane stało się sławne, łączy Krupów-

ki z Alejami 3 Maja. Powstała wraz z budową osiedla mieszkaniowego. Dominuje tu zabudowa blo-

kowa, ale teren sprawia wrażenie uporządkowanego, czystego, z interesującymi widokami. Odcinają-

cym się obiektem jest kamienica Andrzeja Karpiela (1991, proj. Krzysztof Kiełb). W latach 60. wybu-

dowano w Zakopanem kolejne bloki mieszkalne i obiekty usługowo-handlowe. Były to m.in.: osiedle 

mieszkaniowe przy ul. Chałubińskiego (1961–1962, proj. arch. Janusz Ingarden i Marta Ingarden, proj. 

urbanistyczny Bolesław Skrzybalski28), osiedle mieszkaniowe przy ul. Słonecznej (1963–1964, proj. 

Edward Warcaba), kompleks mieszkalno-usługowy na Równi Krupowej, przy nowo wytyczonej al. 1 

Maja, obecnie 3 Maja (1963–1965, proj. J. Dajewski), punktowiec przy ul. Chałubińskiego (1965, proj. 

J. Ingarden), zespół budynków Technikum Hotelarskiego przy ul. Partyzantów (1965, proj. E. Warca-

ba), bloki mieszkalne przy ul. Kościelnej (1965–1966, proj. E. Warcaba) i przy ul. Orkana (1966–1972, 

proj. E. Warcaba).  

 

  

                                                                 
27 Juliusz Zborowski (ur. 8 IV 1888, Lwów, zm. 14 VI 1965, Zakopane), etnograf, językoznawca, historyk. Ukoń-
czył gimnazjum w Krakowie, studiował polonistykę w Krakowie i Lipsku. W 1913 osiadł na Podhalu i był nauczy-
cielem gimnazjalnym w Nowym Targu, zajmując się jednocześnie badaniami gwary i kultury materialnej górali. 
W latach 1918-20 był redaktorem "Gazety Podhalańskiej". Wchodził też w skład redakcji "Echa Tatrzańskiego" 
(1918-1919) i "Gazety Zakopiańskiej" (1921-1923). Współpracował także z wieloma innymi pismami lokalnymi i 
ogólnopolskimi, publikował liczne rozprawy w fachowych periodykach językoznawczych, także w "Wierchach". 
Od 1918 działał w Sekcji Ludoznawczej TT, oraz w Towarzystwie Muzeum Tatrzańskiego (wiceprezes, od 1920 - 
prezes). Od 1922 kierował Muzeum Tatrzańskim pełniąc funkcję kierownika i kustosza działu etnograficznego, a 
następnie aż do śmierci dyrektora. Położył wielkie zasługi dla nauki, ogłaszając przeszło 600 rozpraw i przyczyn-
ków z dziedziny etnografii, historii Podhala i turystyki tatrzańskiej oraz językoznawstwa. 
28 Jeden z projektantów nowohuckiego sektora D. 
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4. CZĘŚĆ ULICY KOŚCIUSZKI – OD SKRZYŻOWANIA Z ULICĄ KRUPÓWKI  DO SKRZYŻO-

WANIA Z ALEJAMI 3 MAJA 

 

Ulicę, nazwaną początkowo Marszałkowską (od 1919 nazwana ulicą Kościuszki), wytrasowano z roz-

machem w 1904, łącząc dworzec kolejowy z główną osią handlową miasta. Przyczyniło się to do do-

godnego połączenia z Krupówkami, jednak nie udostępniało nowych terenów pod zabudowę. Była to 

jedna z inwestycji planowanych w projekcie regulacji Kazimierza Engla. Uroczystego otwarcia dokonał 

marszałek krajowy Stanisław Badeni. Nową przecznicę Zakopane zyskało po dyskusjach, w kilka lat po 

doprowadzeniu pod Giewont linii kolejowej. Zainicjował je dr Tomasz Janiszewski, lekarz stacji klima-

tycznej, który proponował, aby opracować plan regulacyjny z odpowiednim układem dróg, a na jego 

podstawie planu rozbudowywać sieć sanitarną. Jednak nie znalazł wystarczającego poparcia dla za-

prowadzenia ładu przestrzennego i poprawy warunków sanitarnych. Wprawdzie w 1902 Wydział 

Krajowy przesłał gminie pierwszą część planu, ale dalszy los projektu jest nieznany. 

Do ważniejszych obiektów wybudowanych w pierwszym okresie przy ul. Marszałkowskiej należy willa 

„Kossakówka” wybudowana przy ul. Marszałkowskiej (ob. ul. Kościuszki 20) według proj. Tadeusza 

Stryjeńskiego (1909–1910)29. Tuż przed I wojną światową podjęto ostatnie próby zastosowania stylu 

zakopiańskiego w obiektach murowanych w Zakopanem. Wiązały się one przede wszystkim z działal-

nością projektową i budowlaną Eugeniusza Wesołowskiego. W r. 1912 rozpoczął on kilka dużych rea-

lizacji – budowę willi dla dra Józefa Różeckiego (ul. Marszałkowska, obecnie ul. Kościuszki 11; proj. F. 

Mączyński, zmiany E. Wesołowski) oraz rozbudowę Grand-Hotelu „Stamary” (ul. Kościuszki 19). W 

drugiej połowie lat 20. XX w. wzniesiono m.in.: hotel „Europejski” Heleny i Juliana Rajtarów przy ul. 

Kościuszki (1927-1929; koncepcja F. Mączyński, proj. F. Kotoński) oraz budynek na narożniku ul. Mar-

szałkowskiej (dziś Kościuszki) i Krupówek. Jedna z pierwszych zakopiańskich „murowanic” powstała 

na gruntach, które oczyścił w 1899 wielki pożar, jaki wybuchł na Krupówkach. Budynek nie zachwycał 

urodą. Bezstylowy eklektyzm z dużą salą narożną, dwoma skrzydłami i dobudowaną od ul. Marszał-

kowskiej werandą. Kawiarnia Płonki przyciągała liczna publiczność. W 1910 lokal przejmuje Piotr 

Przanowski (1859-1923). Cukiernia staje się formalnie restauracją. Przebudowa dawnej restauracji 

Trzaski przy ul. Kościuszki 1 (1942–1944, proj. J. Żórawski, J. Warunkiewicz); przebudowa nieukoń-

czonego Deutsches Heim przy ul. Kościuszki, tj. dawnej restauracji Przanowskiego, a potem Trzaski 

(1954‑1955, proj. S. Żychoń, współpraca: A. Górska, M. Górski, J. Nowakowski, B. Stefanik, L. Wasyl-

kowski). Jak pisał Dariusz Błaszczyk: Wnętrza kamienicy Trzaski nie zostały ukończone do końca woj-

ny. W skomplikowanej sytuacji powojennej obiekt nie był użytkowany zgodnie z przeznaczeniem, 

bowiem znalazło tu pomieszczenie wiele przypadkowych instytucji miejskich, a nawet magazyn. W 

końcu budynkiem zainteresował się „Orbis”, proponując dalszą rozbudowę z przeznaczeniem na ho-

tel. Kierownictwo prac powierzono Stefanowi Żychoniowi (Żórawski był już w tym okresie zajęty 

sprawami „warszawskimi i krakowskimi”). Żychoń dobudował od północy trójkondygnacyjne skrzydło 

o kubaturze ok. 2000 m3 oraz wolno stojący budynek gospodarczy. W początkowej fazie przebudowy 

pożar strawił część kamienicy, co pozwoliło nowemu architektowi nieco zmienić pierwotny dach, 

któremu nadał cechy bardziej „zakopiańskie”, znacznie powiększył otwory okienne w parterze od 

ulicy Kościuszki, a także „wyprostował” okna pozostałych dwóch kondygnacji (wzbogacone zostały 

                                                                 
29 Próbą podtrzymania popularności stylu miało być wydanie w 1911 r. drugiego zeszytu Stylu zakopiańskiego, 
zatytułowanego Ciesielstwo, a zawierającego wstęp napisany przez S. Witkiewicza oraz dwadzieścia cztery ta-
blice projektowanych i wzniesionych obiektów. 



 

             | 19 

obramienia, natomiast zniknęły zworniki na drugim piętrze. I dalej na temat dekoracji pomieszczeń 

czytamy: Niezwykle rozbudowany i różnorodny wystrój wnętrz restauracyjno-dansingowych osiągnię-

to dzięki zaangażowaniu dużego zespołu architektów i plastyków. Wymieńmy tych najważniejszych: 

Anna Górska (kasetonowy strop sali restauracyjnej oraz projekty ozdobnych krat), Jan Sokołowski 

(mozaiki w cocktail barze), Kazimierz Fajkosz (rzeźbione obramienia luster), Antoni Kenar (rzeźby), 

Ludomir Ślendziński (malarstwo ścienne i polichromie stropu). Tadeusz Brzozowski (malarstwo ścien-

ne). Ostatecznie hotel „Orbis” oddano do użytku w 1955 roku. W sąsiedztwie hotelu Giewont, przy ul. 

Kościuszki, Anna Górska projektuje centrum handlowo-usługowe z dominantą, którą stanowił Dom 

Handlowy „Granit” (1960–1965). 

 

Skrzyżowanie Krupówek i ul. Kościuszki, fot. Z. Siemaszko, 1975 

 

Ulica Kościuszki współtworzy z Krupówkami najważniejsze skrzyżowanie w centrum Zakopanego. Nie 

ma miejsca położonego bardziej „centralnie”. Na czterech rogach znajdują się poczta główna, dawny 

hotel „Gromada”, dawny hotel „Giewont” (Kościuszki 1) i budynek zajmowany przez rozmaite insty-

tucje ruchu podhalańskiego (Kościuszki 4). Znajduje się tu siedziba Podhalańskiego Banku Spółdziel-
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czego, kontynuującego tradycje Towarzystwa Zaliczkowego30. Niezbyt udany architektonicznie budy-

nek bankowy Jan Witkiewicz Koszczyc nazwał w jednej ze swych prasowych wypowiedzi „dziwolą-

giem”. Kiedyś była tu siedziba Kółka Rolniczego i restauracja „Tatrzańska” Stanisława Bielatowicza31. 

W 1957 w pomieszczeniach dawnej restauracji znalazł siedzibę zakopiański oddział Związku Podhalan 

i jego świetlica ze stylowym wystrojem, wykonanym pod kierunkiem Bronisława Karpiela-Bułecki.  

 

 

Szkic polowy Szerera – skrzyżowania Krupówek i ul. Kościuszki; 1929 

 

Następne etapy rozwoju zakopiańskiej sieci ulicznej nastąpił w latach, które poprzedzały zakopiańskie 

mistrzostwa świata FIS w 1939 roku (ulice: Strążyska, Grunwaldzka, Piłsudskiego), powstała sieć łą-

cząca ważniejsze obiekty na Parcelach Urzędniczych. W latach 30. Zakopane zdobywa się na kanaliza-

                                                                 
30 Założonego z inicjatywy Tytusa Chałubińskiego w 1882. 
31 Ulubiony lokal Witkacego i jego przyjaciół.  
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cję, potwierdzając swe miejskie aspiracje. Projekt kanalizacji wykonali inż. Tadeusz Massalski z Od-

działu Technicznego Związku Miast Polskich oraz burmistrz Zakopanego inż. Eugeniusz Zaczyński, 

który formalnie także przyjął dokumentację 19 sierpnia 1935 r. Przebieg głównego kolektora „A” 

przewidziano ulicami: Zamoyskiego, Krupówki, Kościuszki, Sienkiewicza, Stara Polana, Kasprowicza i 

dalej do oczyszczalni w zakolu Cichej Wody. Kolektor „B” poprowadzono ulicami Jagiellońską i 

Chramcówki – połączenie z kolektorem „A” przy ul. Kasprowicza, natomiast kolektor „C” ulicami Cha-

łubińskiego (od pomnika) i Sienkiewicza – połączenie z kolektorem głównym przy ul. Kościuszki. Po-

nadto w dolnej części ul. Krupówki przewidziano przebieg kanalizacji istniejącym kanałem betono-

wym, który planowano przedłużyć do skrzyżowania z ulicami Nowotarską i Kościeliską. Dolna część 

tego kanału, poniżej ul. Kościuszki, miała dwa odprowadzenia – do Potoku Foluszowego (przy odej-

ściu w stronę budynku Muzeum Tatrzańskiego) oraz do Potoku Młyniska (poniżej hotelu „Pod Gie-

wontem”). Zaplanowano również skanalizowanie ul. Witkiewicza oraz drugiego odcinka ul. Kościuszki 

od Grand-Hotelu „Stamary” do dworca kolejowego. W projekcie zasugerowano możliwość przedłu-

żenia w przyszłości kolektora „C” ul. Chałubińskiego do Kuźnic z rozgałęzieniem biegnącym w kierun-

ku Bystrego i dalej do Jaszczurówki. Projekt nie obejmował natomiast kanalizacji trzech ulic: Kościeli-

skiej, Kasprusie i Nowotarskiej.  

W 1937 działki przy ul. Kościuszki zostały obcięta od południa, kiedy – ze względu na FIS, poszerzano 

ulicę. Podczas okupacji Niemcy przemianowali ją na Bahnhofstrasse. Dziś ul. Kościuszki to jedna z 

najczęściej uczęszczanych ulic Zakopanego, oferująca najwygodniejsze połączenie między dworcami 

(autobusowym i kolejowym) a Krupówkami. Na długim odcinku biegnie przez Rówień Krupową 

Rówień Krupowa, od wschodu – za Alejami 3 Maja - domykająca obszar parku to miejsce unikatowe 

w Zakopanem. Nazwa pochodzi od nazwiska byłych właścicieli  - Krupów. Park, a właściwie 24 - hek-

tarowa miejska łąka w centrum Zakopanego, pomiędzy Aleją 3 Maja, ul. Henryka Sienkiewicza, ul. 

Nowotarską i ul. Stanisława Witkiewicza. Poprzecinana jest dziś asfaltowymi alejkami. W wielu miej-

scach stoją ławeczki dla spacerowiczów, podziwiających widoki na Tatry i pasmo Gubałówki. Na tere-

nie parku organizowane są liczne imprezy plenerowe: festyny, pikniki, koncerty i festiwale. W lecie w 

dolnej części Równi ustawiany jest namiot, w którym odbywa się Międzynarodowy Festiwal Folkloru 

Ziem Górskich. Ulica Kościuszki dzieli Równię Krupową na 2 części dolną i górną.  

Postulatem dr Janiszewskiego było ustanowienie na Równi parku klimatycznego. Nawoływał do 

utworzenia tam centrum skupiającego życie uzdrowiska. Głównym punktem parku miał być „dworzec 

gościnny”, poza tym pijalnia wód, kryty deptak z biblioteką i czytelnią, pawilon dla orkiestry, boiska 

dla gier itp. Gmina podjęła uchwałę w tej sprawie 1 października 1904 - wprowadziła w życie rozwią-

zanie pośrednie, ustanawiając obszar ochronny, czyli niebudowlany (znacznie mniejszy niż pierwotnie 

zakładano). Jednak poprowadzona ul. Marszałkowska zaczęła nastręczać trudności. Właściciele poło-

żonych przy niej gruntów nie zgadzali się na wykup lub żądali wygórowanych cen, nierealnych dla 

budżetu gminy. 

We wrześniu 1909 Towarzystwo Tatrzańskie uchwaliło na wiecu zwołanym w sprawie potrzeb Zako-

panego aby zabezpieczyć teren ochronny na Równi Krupowej. W całej sprawie aktywna była również 

Komisja Klimatyczna, która utworzyła komisję parkową. 29  listopada 1911 uchwaliła wniosek, w któ-

rym stwierdza iż najlepiej nadającym się miejscem pod urządzenie parku jest teren po obu stronach 

ulicy Marszałkowskiej, zgodnie z uchwałą Rady Gminnej z dnia 1 X 1904, a zatwierdzoną przez Wy-

dział Powiatowy w Nowym Targu reskryptem z dnia 23 sierpnia 1911. Ale triumf przyrody nad dut-

kami nie mógł być w Zakopanem trwały. Mimo protestów Rada Gminna podjęła nową uchwałę, 

zgodnie z którą park miał być założony Pod Reglami. Wydział Powiatowy 10 kwietnia 1912 zatwierdza 
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decyzję o zniesieniu strefy ochronnej lecz los Równi nie był jeszcze przesądzony. Czekano aż nowy 

plan regulacyjny wyznaczy ilość ulic, a w ślad za tym ulegnie zmianie podział gruntów i wąskie poletka 

ulegną scaleniu nadając się dzięki temu pod zabudowę. Po zatwierdzeniu planów uznających Rówień 

Krupową za teren pod zabudowę, postępowania scaleniowe uległo zawieszeniu z powodu braku wy-

maganej większości głosów osób zainteresowanych. Ten obrót spraw, spowodował odroczenie pla-

nów zabudowy Równi Krupowej. Potem Zarząd Miejski przystępując do opracowania nowego planu 

regulacyjnego (1936), skorzystał z przysługującego prawa i wstrzymał wszelkie decyzje budowlane 

dotyczące Równi jakkolwiek będący w opracowaniu plan regulacyjny miasta, przeznaczał nadal ten 

teren do zabudowy.  

 

Panorama Zakopanego z Gubałówki, z lewej Rówień Krupowa 

W 1929 na Równi wybudowano dwa stadiony. W części południowej mieścił się stadion zimowy, a w 

części północnej – całoroczny. Organizowano tam zawody konne, wyścigi samochodowe i motocy-

klowe, zawody lekkoatletyczne, hokejowe, łyżwiarskie i strzeleckie. Poza imprezami sportowymi od-

bywały się spektakle Opery Górskiej. W części południowej wygospodarowano też teren na korty 

tenisowe, które zimą służyły jako lodowiska. Równia Krupowa wpisana jest do rejestru  zabytków32. 

 

  

                                                                 
32 Rówień Krupowa (tereny parkowe), ul. Nowotarska – Sienkiewicza – Witkiewicza, nr rej.: A -745 z 23.01.2001. 
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5. CZĘŚĆ  ULIC OGRODOWEJ I M. ZARUSKIEGO Z DAWNYM DOMEM TURYSTY 

 

Ulica Ogrodowa, przedłużenie ul. Kościuszki to miejsce specyficzne. Wiodąc do Domu Turysty, prze-

chodząc nad potokiem jest wymarzonym miejscem na elegancką strefę rekreacji. Ale tak nie jest – 

porzucone wille, parking, sponiewierany w wyniku przebudowy na nowobogacki ośrodek Dom Tury-

sty. Pomnik Ratownikom Górskim (1959), dzieło Władysława Hasiora, stoi zapomniany, jakby nikomu 

nie potrzebny. Nie ma tłumu turystów dzień w dzień mijających go w drodze w góry lub z nich wraca-

jących. Nie zatrzymują się przy nim samochody gości pretensjonalnego „Aries Hotel & Spa”. Może 

czas pomyśleć o przeniesieniu pomnika w nowe miejsce. Na skrzyżowanie ul. Kościuszki i Krupówek? 

Do Kuźnic obok stacji kolejki? Niech ludzie na niego patrzą i myślą o konsekwencjach wyprawy w góry 

bez przygotowania. 

Ulica jest jedną ze starszych w obszarze parku. Zachował się projekt regulacji Kazimierza Engela – 

dwa plany i „Typowe przekroje ulic w Zakopanem po przeprowadzeniu proj. regulacji”. Engel zapro-

jektował trzy przebicia – połączenie ul. Chramcówki z Krupówkami od nowo powstałego dworca kole-

jowego do istniejącej już ul. Ogrodowej, dzisiejszej ul. Piaseckiego z ulicą Do Rynku (ob. Gen. Galicy) i 

wreszcie połączenie ul. Krupówki od Przecznicy (ob. ul. Witkiewicza) do ul. Kasprusie. Projekt regula-

cji przewidywał następujące długości i przekroje ulic: Chramcówki – 1520 m długości i 7 m szerokości, 

Przecznica – 300 m długości, 6 m szerokości, Krupówki – 1320 m długości, 6 m szerokości, Zamoy-

skiego –680 m długości, 6 m szerokości oraz Kościeliska – 1700 m i także 6 m szerokości. Przy każdej z 

ulic przewidziano pobocza szerokości 2 m. W 1904 postanowiono ja także skanalizować. Po trwają-

cych kilka lat staraniach o zapewnienie środków finansowych i dyskusji nad celowością równoczesnej 

budowy wodociągów i kanalizacji, 30 stycznia 1904 r. Zwierzchność Gminna podpisała umowę z firmą 

Drzewiecki-Jeziorański na sporządzenie szczegółowych planów i kosztorysu na budowę wodociągu 

zakopiańskiego.  

 
Ignacy Radziszewski: Projekt wodociągu dla gminy Zakopane, 1904 
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Projektantem pierwszego wodociągu w Zakopanem był inż. Ignacy Radziszewski, warszawski specjali-

sta w sprawach hydrauliki. W opisie czytamy: W projekcie przyjęto, że sieć rur ułożona będzie wzdłuż 

drogi z Kuźnic do Zakopanego, wzdłuż ulic: Zamoyskiego, Chałubińskiego, Jagiellońskiej, Chramcówek, 

Przecznicy, Krupówek, Sienkiewicza, Marszałkowskiej [obecnie Kościuszki – red.]; wzdłuż ulic: na Ry-

nek, Ogrodowej, Kościeliskiej do Skibówek, Kasprusiów do domów z liczbami 41 i 58, Kościelnej, drogi 

do Rojów, Nowotarskiej, Starej Polany; wzdłuż drogi do Poronina aż do drogi Szpitalnej i na drodze do 

Szpitala, dalej wzdłuż ulicy Szkolnej i Łukaszówek; również ułożone być mają rury wzdłuż drogi z Kuź-

nic na Bystre i na Bystrem wzdłuż drogi do Jaszczurówki równo z domem Macieja Sieczki, w końcu 

wzdłuż drogi do Pardałówki do ostatniej willi. Projekt wodociągu został zatwierdzony w listopadzie 

1904 r. W kwietniu 1905 r. ruszyła w końcu długo oczekiwana budowa sieci wodociągowej w Zakopa-

nem. Oficjalne przejęcie inwestycji przez gminę nastąpiło 21–22 października 1908 r. 

 

 
Dom Turysty PTTK – stan z 1965 

Najefektowniejszym obiektem przy ul. Ogrodowej jest dawny Dom Turysty im. Mariusza Zaruskiego, 

największy kubaturowo obiekt w stylu nowozakopiańskim organicznym(34 000 m3)33. Wzniesiony 

został w latach 1949–1952 w stylu nowozakopiańskim według projektu Tadeusza Brzozy i Zbigniewa 

Kupca. Projekt uzyskał I nagrodę w konkursie architektonicznym SARP. W oparciu o projekt konkur-

sowy przygotowano projekt realizacyjny, projekt wnętrz i sprawowano nadzór nad całością. Autorom 

projektu udało się uniknąć kłopotów wynikających z przeszczepienia cech budownictwa podhalań-

skiego do tak okazałej budowli. Nie jest to proste przeskalowanie chałupy góralskiej, jakie można 

                                                                 
33 Styl nowozakopiański organiczny reprezentują wszystkie schroniska tatrzańskie oraz Dom Turysty w Zakopa-
nem, natomiast styl nowozakopiański zmodernizowany – gospoda w Kuźnicach, domki przy ul. Jagiellońskiej, 
remiza przy ul. Orkana oraz (po przebudowie) dawny Hotel Orbis „Giewont” przy ul. Kościuszki. Pierwszy nurt 
odwołuje się do takich budowli okresu międzywojennego, jak schroniska na Hali Gąsienicowej (1921–1925, 
proj. Z. Kalinowski, K. Siciński) i w Dolinie Chochołowskiej (1929‑1931, proj. W. Weker) oraz obserwatorium 
meteorologiczne na Kasprowym Wierchu (1936–1938, proj. A. i A. Kodelscy). 
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zobaczyć w niektórych obiektach w stylu Witkiewiczowskim. Ma bryłę czworościanu z dziedzińcem 

wewnątrz. Powierzchnia gontowego dachu wynosiła 6000 m² - był to największy dach kryty gontem 

w Europie. Doskonała proporcja wysokości dachu do liczby kondygnacji, zróżnicowanie wysokości 

dachów, form otwarć dachowych oraz rozbicie bryły i rzutu obiektu sprawiają, że nie wywołują uczu-

cia „przekroczenia masy krytycznej”. Nie zrealizowano jednak zamierzeń dotyczących otoczenia i 

dojazdu do budynku, w związku z czym nie został on właściwie wyeksponowany, co niewątpliwie 

planowali jego twórcy. Bolał nad tym jeszcze dwadzieścia lat po wzniesieniu obiektu Antoni Nowotar-

ski:  „Wokoło Domu Turysty wszystko zastygło. Nie wyburzono ruder, nie przedłużono ulicy Zaruskie-

go”. Podobnie jak schroniska tatrzańskie, Dom Turysty wznosił Oddział nr 7 Państwowego Przedsię-

biorstwa Budowlanego. Dekorację wnętrz powierzono plastykom: Barbarze i Tadeuszowi Brzozow-

skim oraz Ewie i Kazimierzowi Fajkoszom. Niektóre elementy projektowała Anna Górska (np. osłony 

na kaloryfery z „fikuśnymi owieczkami”), a wykonanie elementów rzeźbiarskich kominka powierzono 

młodzieży z Liceum Plastycznego, kierowanego przez Antoniego Kenara142. Wyroby kowalskie były 

autorstwa krakowskiego metaloplastyka Jana Wolnickiego. Jako placówka kulturalna Zakopanego 

mieścił galerię sztuki Pegaz, kabaret Zaskroniec. Tu odbywały się Konfrontacje Kabaretowe o Złoty 

Róg Kozicy. Wystrój wnętrza zawdzięcza artystom związanym z Zakopanem, m.in. Antoniemu Kena-

rowi i Władysławowi Hasiorowi. 

 

W 2008 pojawiły się plany przebudowy Domu Turysty na hotel o wyższym standardzie. PTTK, właści-

ciel obiektu porozumiał się w tej sprawie z inwestorem. Przebudowa obiektu w latach 2012–2014 

sprawiła, że budynek zatracił cechy stylowe. Obiekt nie był niestety wpisany na listę zabytków, a in-

westor zdecydował się m.in. na przebudowę dachu i zastąpienie gontu innym materiałem. Przekształ-

cono także wnętrza.   
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6. ULICA GEN. A. GALICY 

 

Krótka uliczka łącząca Krupówki z Placem Niepodległości, przechodząca przez mostek na Foluszowym 

Potoku, powstała z czystego pragmatyzmu. Pierwotnie był najlepszym połączeniem Dolnych i Środ-

kowych Krupówek z Rynkiem. Rynkiem w rozumieniu handlowym, miejscem, gdzie handlowano na co 

dzień artykułami rolnymi i wyrobami rzemieślniczymi. Sprzedawcy nie mieli prawa sprzedawać serów 

czy warzyw na Krupówkach. Dlatego w pobliżu hotelu „Jadwinówka” urządzono nowy rynek, który w 

1893 wybrukowano i zaopatrzono w halę targową. Już wtedy dojście od Krupówek stanowiła dzisiej-

sza ul. gen. Galicy34, zwana wówczas Do Rynku35.  

Willa Jadwinówka; 1890    

W fazie kształtowania się zabudowy Krupówek w miejscu dzisiejszego nr 17, tj. Banku Przemysłowo-

Handlowego, stała trzybudynkowa zagroda, prawdopodobnie Krzeptowskich. Idąc dalej w górę, po-

wyżej dzisiejszej poczty, stały trzy zagrody – trzybudynkowa Kuby Bogdańskiego „Kołodzieja”, dwu-

budynkowa i trzybudynkowa Krzysiaków. Dochodziły one do dzisiejszego rozwidlenia z ulicą Generała 

Galicy. Na przeciwko stały jeszcze prawdopodobnie dwie dwubudynkowe zagrody. Dynamiczna roz-

budowa wsi była przyczyną podjęcia w 1891 pierwszej próby opracowania planu regulacyjnego. 

Prawdopodobnie w związku z tym planem została wykonana w latach 1890–1891 mapa Zakopanego. 

„Goniec Tatrzański II-gi” pisał: „Uznano […] za konieczne ulice nowe: ze środka wsi koło kościoła do 

ujścia doliny Strążysk; wzdłuż koryta Bystrej od mostu przy „Modrzejowie” do mostu przy Starej Po-

                                                                 
34 Jej patron, urodzony w 1873 r. w Białym Dunajcu, skończył w Wiedniu studia techniczne, a w 1914 r. związał 
się z tworzonymi wówczas Legionami Polskimi. Wkrótce zdobył stopień kapitana i zajmował się werbunkiem do 
Wojska Polskiego. W czasie wojny dowodził 3 pułkiem Legionów, po odzyskaniu niepodległości w stopniu puł-
kownika był dowódcą wojskowym Podhala, a następnie został mianowany generałem. Był twórcą i pierwszym 
dowódcą Brygady (potem Dywizji) Strzelców Podhalańskich. Zmarł w 1945 r. i został pochowany w miejscu 
swojego ostatniego zamieszkania koło Piotrkowa Trybunalskiego, ale staraniem jego krewnego, dr. Wincentego 
Galicy, jego prochy sprowadzono do Zakopanego i w 1973 r. pochowano w Kwaterze Legionistów na Nowym 
Cmentarzu.  
35 W okresie PRL uliczka nosiła imię gen. Świerczewskiego. 
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lanie; przecznicę między Chramcówkami a Starą Polaną, gdzie dziś jest tylko kręta, błotnista ścieżka; 

przecznicę łączącą Chramcówki koło posiadłości Dr. Baranowskiego z Krupówkami koło apteki, z ulicą 

Kasprusią i ulicą Kościeliską koło domu Michała Walczaka; ulicę popod Reglami, któraby łączyła 

wszystkie ulice w górnym ich końcu; ulicę pod Gubałówką, łączącą drogę przed Chramcówkami z dro-

gą ku końcu ulicy Kościeliskiej; ulicę z Krupówek, gdzie dziś nowa targowica, z ujściem doliny Białego 

potoku; drogę łączącą Kuźnice z Bystrem i Olczą. Te dalekowzroczne  plany nie zyskały jednak pełnej 

aprobaty ani Rady Gminy, ani Wydziału stacji Klimatycznej. Stąd opinia, że „na zastój regulacji Zako-

panego wpłynęły trudności na jakie wysłani do tej czynności inżynierowie napotkali z właścicielami 

gruntów”. 

 

 

 

W projekcie regulacji Kazimierza Engela znajdujemy postulowane trzy przebicia – połączenie ul. 

Chramcówki z Krupówkami od nowo powstałego dworca kolejowego do istniejącej już ul. Ogrodowej, 

dzisiejszej ul. Piaseckiego z ulicą Do Rynku (ob. Gen. Galicy) i wreszcie połączenie ul. Krupówki od 

Przecznicy (ob. ul. Witkiewicza) do ul. Kasprusie.  

Zabudowa ul. Generała Galicy to pomieszanie drewnianych bud i okazałych murowanic, zdominowa-

nych przez bryłę dawnego „Jędrusia”, formalnie zaliczanego do Placu Niepodległości. Swoistą cieka-

wostką jest pomysł zasłonięcia widoku na potok szczelnym parkanem, zamiast otwarcia widoku na 

płynącą wodę (jak po drugiej stronie mostku).  

  



 

             | 28 

7. PLAC NIEPODLEGŁOŚCI ORAZ PRZYLEGŁE DO  NIEGO ZABUDOWANIA 

 

Konieczność usprawnienia handlu, zaopatrzenia wciąż rosnącej liczby pensjonatów w niezbędne pro-

dukty sprawiła, że w pobliżu hotelu „Jadwinówka” urządzono nowy rynek, który w 1893 wybrukowa-

no i zaopatrzono w halę targową. Z Krupówkami połączyła go uliczka Do Rynku (dzisiejsza ul. Genera-

ła Galicy). Ruchliwy plac targowy z czasem zaczął obrastać budynkami bardziej reprezentacyjnymi, a 

jego rangę podniosło odsłonięcie Pomnika Grunwaldzkiego (nazywanego też pomnikiem króla Wła-

dysława Jagiełły). Inicjatywę budowy pomnika wysunął w 1910 r. prezes Związku Górali - Franciszek 

Pawlica. Pomnik został odsłonięty 20 sierpnia 191136. W 1925 u jego podstawy umieszczono (z ano-

nimowego daru) tablicę, upamiętniającą Nieznanego Żołnierza. Pod pomnikiem odbywały się uroczy-

stości patriotyczne.  

 
Wiec pod Pomnikiem Grunwaldzkim – zdjęcie z 1914 

W czasie II wojny światowej został z nakazu hitlerowców rozebrany, grupa zakopiańczyków przecho-

wała dokumenty fundacyjne i elementy pomnika przez czas okupacji. Pomnik został ponownie usta-

wiony w 29 czerwca 1948 roku  w Parku Miejskim, ponieważ na dawnym rynku bezpośrednio po woj-

nie został postawiony pomnik żołnierzy radzieckich tzw. Pomnik Wdzięczności, będący jednocześnie 

grobem poległych żołnierzy radzieckich37. 

 

                                                                 
36 Projekt wykonał bezinteresownie Wojciecha Brzega, materiał na pomnik darował Władysław hr. Zamoyski, 
koszty pokryła gmina, Związek Górali i poszczególni obywatele, roboty kamieniarskie wykonali Jan Stopka Czaj-
ka z synem Józefem, figury z brązu odlała krakowska firma Franciszka Kopeczyńskiego. 
37 W listopadzie 1990 r. dokonano ekshumacji szczątków z pl. Niepodległości, zlikwidowano pomnik Wdzięczno-
ści a mogiłę żołnierzy radzieckich umieszczono przy pomniku ofiar II wojny światowej na Nowym Cmentarzu. 
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W sąsiedztwie placu targowego powstał budynek Sokoła i willa „Kresy”. W drugiej połowie lat 20. XX 

w. wzniesiono m.in. drukarnię „Polonia” Trybułów (1928, proj. F. Kopkowicz).  

 

 
Okolice Placu Niepodległości - plan regulacyjny, 1918 

Gruntownych zmian w wyglądzie i roli placu dokonali Niemcy. Jeszcze w 1940 przystąpili do tzw. akcji 

porządkowej (Ordnungsaktion). Trwała ona do 1943. W jej wyniku rozebrano szereg obiektów, z re-

guły drewnianych i nie przynoszących zaszczy-

tu Zakopanemu. Ideą okupantów było prze-

kształcenie miasta w nowoczesny Luftkurort, 

miejsce rekonwalescencji dla żołnierzy i odpo-

czynku dla ich rodzin. Równocześnie powsta-

wały plany regulacji opracowywane w ogól-

nym zarysie przez inżynierów niemieckich, a w 

szczegółach przez architektów „Budowlanki”, 

choć ci od początku opracowywali projekty 

studialne z myślą wykorzystania ich po wojnie. 

Niemcy słowo rynek skojarzyli z reprezenta-

cyjnym placem i nieistniejącym, a ich zdaniem 

niezbędnym, ratuszem. W związku z tym po-

wstały projekty: “Änderung der Grund-

stückgrenzen in der Heimatstrasse , Entwurf 

für die Neugestaltung des Marktplatzes in 

Zakopane” dotyczący przebudowy ul. Grun-

waldzkiej, czyli Heimatstrasse, z utworzeniem 

nowego placu, dzisiejszego placu Niepodległo-

ści (S. Żychoń) oraz pergoli na Rynku (S. Ży-
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choń) . Na 1940 r. datowany jest również pierwszy szkic Stefana Żychonia zabudowy rynku, planowa-

nej jako przedłużenie „Jędrusia” w kierunku południowo-wschodnim, i zlokalizowanym tu ratuszem. 

Plany zrealizowano tylko częściowo, usuwając handel, kładąc nowe nawierzchnie i budując wspo-

mniana pergolę.  

 

 

Dzisiejszy Plac Niepodległości w 1943 

Z końcem lat 80. i na początku 90. XX wieku, wraz ze zmianami polityczno-ustrojowymi, pojawiła się 

w Zakopanem architektura postmodernistyczna, oczywiście dostosowana skalą do miejscowych po-

trzeb. Zmiany polityczne pociągnęły za sobą zmiany nazw ulic, placów, a także likwidację innych sym-

boli minionego czasu. I tak, 12 czerwca 1990 roku Plac Zwycięstwa przemianowano na Plac Niepodle-

głości, nazwę ul. gen. Świerczewskiego zmieniono na gen. Galicy, a al. 1 Maja na al. 3 Maja. Nato-

miast 7 września rozebrano Pomnik Wdzięczności Żołnierzom Radzieckim.  

W 2011 roku ruszył projekt „Rewitalizacja Parku Miejskiego i przebudowa Placu Niepodległości w 

Zakopanem w celu dostosowania do potrzeb mieszkańców i wymogów ruchu turystycznego”. Prace 

budowlane rozpoczęto w roku 2012. 28 września 2013 roku miało miejsce oficjalne otwarcie nowego 

Parku Miejskiego oraz Placu Niepodległości38. 

  

                                                                 
38 Projekt został zrealizowany w czterech etapach: Etap I – przebudowa Placu Niepodległości i remont ul. Gen. 
Galicy; Etap II – budowa alejek nowo projektowanych oraz modernizacja starych, ścieżek rowerowych, regula-
cja i modernizacja koryta, przeniesienie Pomnika Grunwaldzkiego; Etap III – budowa zespołu kortów teniso-
wych i boiska do gry w koszykówkę, skateparku i placu zabaw; Etap IV – budowa amfiteatru, modernizacja i 
restauracja budynków istniejących. W ramach projektu przebudowane zostało również Tatrzańskie Centrum 
Kultury i Sportu „Jutrzenka". Cała inwestycja kosztowała 17 milionów złotych i była współfinansowana w ra-
mach Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. 
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8. FRAGMENT ULICY WETERANÓW WOJNY  

Ulica Weteranów Wojny powstała na początku lat 60. XX wieku, łącząc powstałe na FIS 1962 roku 

Krupówki B (nazwa robocza, zmieniona na Al. 1 Maja, a w 1990 roku na Al. 3 Maja. Od ul. Weteranów 

Wojny jest wejście do bloków mieszkalnych wzniesionych w latach 1962–1965 wg projektu arch. Je-

rzego Dajewskiego oraz do Galerii Miejskiej urządzonej w „Bazarze Polskim” wzniesionym w latach 

1910–1911 wg proj. Franciszka Mączyńskiego. 

 
Tereny dzisiejszego Placu Niepodległości, Parku Miejskiego, ulic Weteranów Wojny, Staszica i Piłsudskiego  

– stan z roku 1918  
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9. ULICA S. STASZICA BIEGNĄCA OD PARKU M IEJSKIEGO, PRZEZ SKRZYŻOWANIE Z ULI-

CĄ KRUPÓWKI DO ALEI 3 MAJA 

 

Analiza planu 1848 pozwala ustalić, że droga łącząca „Nawsie” z Kuźnicami, a więc późniejsze Kru-

pówki, przecinały dwie role: Łukaszówkę i Krupówkę. W obrębie tej pierwszej znajdował się odcinek 

od skrzyżowania z ulicą Kościeliską i Nowotarską mniej więcej do dzisiejszej ul. Staszica, natomiast 

pozostały odcinek leżał w obrębie roli Krupówka. Największe skupiska obiektów mogących być pozo-

stałością gospodarski pastersko-łąkowej znajdowały się w środkowej i górnej części Równi Krupowej, 

a mianowicie nieco poniżej i powyżej dzisiejszej ulicy Staszica oraz poniżej dzisiejszej ulicy Witkiewi-

cza. Sama ulica, gdyby nie była wąska i zabudowana przeskalowanymi obiektami jak budowana gale-

ria czy hotel Litwor39 potencjalnie jest jedną z przyjemniejszych ulic w centrum, łączącą Park Miejski z 

Równią Krupową. Nie otrzymała jednak swojej szansy na stanie się deptakiem z prawdziwego zdarze-

nia, miejscem, którym warto choć na chwilę uciec od gwaru Krupówek.  

 
Park Miejski w swej pierwotnej, mocno amatorskiej, postaci – koniec lat 20. XX w. 

Idea Parku Miejskiego dyskutowana była od schyłku XIX w. Padały rozmaite propozycję – funkcjonal-

ne i lokalizacyjne. Dopiero w 1925 radny Jan Kowalski przejął inicjatywę i zdobywszy poparcie władz 

zaprojektował park między ul. Krupówki, a ul. Grunwaldzką. Sądząc z umieszczonego wyżej zdjęcia 

był całkowitym amatorem, żeby nie rzec dyletantem. Krytykowano go za niefachowość, kiczowatość 

projektu i nadmierne koszty, ale inwestycja została zrealizowana. Park powstał. Nosi imię Marszałka 

                                                                 
39 Wybudowany w 1999 r. hotel "Litwor" (Krupówki 40), jest to pierwszy hotel czterogwiazdkowy w Zakopanem 
(drugim wybudowanym w 2003 roku jest hotel "Belvedere" Droga do Białego 3), zaprojektowany przez Grzego-
rza Leszka Krzanika w stylu nawiązującym do regionu, wyposażony w basen, dwie sauny (w tym parową), siłow-
nię, restaurację. Ma ok. 100 miejsc w 55 pokojach. W hotelu jest kilka sal konferencyjnych (największa na ok. 
200 osób). 
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Józefa Piłsudskiego, a niedawno przeszedł niedawno kompletną rewitalizację40. W 2014r. został no-

minowany do nagrody "Polska Pięknieje". 

 

Park Miejski – szkic polowy, 1929 z uzupełnieniami 

                                                                 
40 Zob. rozdział Plac Niepodległości. 
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Park Miejski w 1937 
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Park Miejski – szkic polowy, 1929 z uzupełnieniami 
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10. CZĘŚĆ ULICY J. PIŁSUDSKIEGO OBEJMUJĄCA NAJBLIŻSZE ZABUDOWANIA OD ULICY 

KRUPÓWKI  

 

Zauważalny rozwój Zakopanego w latach 20., można prześledzić na zdjęciach lotniczych z początku lat 

30. XX w. oraz na mapie katastralnej w skali 1:1000 z 193341. Nowe ulice z tego czasu to m.in. ulica 

Józefa Piłsudskiego42 planowana w 1922 r., a wytyczona w latach 1925–1926. Pomyślana jako aleja 

dojazdowa do Parku Sportowego, została otwarta w 1927. Ulicę wytyczono i wybudowano z okazji 

Mistrzostw Świata FIS zorganizowanych po raz pierwszy w Zakopanem w 1929.  

Szeroka, spacerowa ulica Piłsudskiego (w PRL nosiła nazwę 15 Grudnia) odchodzi w kierunku Tatr od 

skrzyżowania ulicy Krupówki z ulicą Staszica. W 1999 roku na samym skrzyżowaniu Zarząd Miasta 

polecił wybudować "oczko wodne" na płynącym wzdłuż Krupówek Potoku Foluszowym (od lat mię-

dzywojennych potok ten był tu ujęty w rury i płynął pod ziemią). Sąsiadująca ze skrzyżowaniem ka-

mienica u zbiegu Krupówek i Piłsudskiego jest wybudowana "na potoku"). Park Kulturowy obejmuje 

niewielka część zabudowań ulicy. Dalej zabudowa rzednie, pojawiają się coraz liczniejsze wille i pen-

sjonaty. Charakter spacerowej alei nadano ulicy w 1961 r., podczas przygotowań do organizowanych 

rok później w Zakopanem narciarskich Mistrzostw Świata FIS. 

 

11. SKRZYŻOWANIE ULIC KRUPÓWKI Z ULICAMI S. WITKIEWICZA I K. TETMAJERA 

 

Droga łącząca „Nawsie” z Kuźnicami, a więc późniejsze Krupówki, przecinały dwie role: Łukaszówkę i 

Krupówkę. W obrębie tej pierwszej znajdował się odcinek od skrzyżowania z ulicą Kościeliską i Nowo-

tarską mniej więcej do dzisiejszej ul. Staszica, natomiast pozostały odcinek leżał w obrębie roli Kru-

pówka. Największe skupiska obiektów mogących być pozostałością gospodarski pastersko-łąkowej 

znajdowały się w środkowej i górnej części Równi Krupowej, a mianowicie nieco poniżej i powyżej 

dzisiejszej ulicy Staszica oraz poniżej dzisiejszej ulicy Witkiewicza. Powyżej tej ostatniej rozpoczynał 

się las. Na mapie z 1879 widać skupisko budynków wzdłuż potoku Bystrego (zaczątek dzisiejszej ul. 

Sienkiewicza) oraz pomiędzy ul. Krupówki i Chramcówki (zaczątek Przecznicy, czyli dzisiejszej ul. Wit-

kiewicza). Tu kończyła się wówczas zabudowa wsi. Zachowane fotografie archiwalne, wprawdzie do-

piero z lat 70. XIX w., dają wyobrażenie o charakterze zabudowy w tym obszarze.  

W Archiwum Państwowym zachował się projekt regulacji Kazimierza Engela, który zaprojektował trzy 

przebicia – połączenie ul. Chramcówki z Krupówkami od nowo powstałego dworca kolejowego do 

istniejącej już ul. Ogrodowej, dzisiejszej ul. Piaseckiego z ulicą Do Rynku (ob. Gen. Galicy) i wreszcie 

połączenie ul. Krupówki od Przecznicy (ob. ul. Witkiewicza) do ul. Kasprusie.  

                                                                 
41 Opracowanej przez Oskara Szerera na podstawie pomiarów z lat 1929–1931 (szkice polowe), a także na opra-
cowanych na jej podstawie przez Franciszka Augustynka map w większej skali (1:2000, 1:5000 i 1:10 000).  
42 W latach 1901-14 Piłsudski bywał w Zakopanem systematycznie dla zdrowia, prowadził tu również działal-
ność polityczną, m.in. współtworząc zakopiański oddział "Strzelca". Najdłużej zatrzymywał się w domu u zbiegu 
ul. Kasprowicza i Chycowego Potoku. W 1928 r. jego imieniem nazwano ulicę prowadzącą do skoczni. 
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Józef Turek: „Plan Stacyi Klimatycznej w Zakopanem”, 1897 Widoczna zabudowa przy tzw. Przecznicy oraz  dzisiejsze skrzy-

żowanie Krupówek – Witkiewicza; ul. Tetmajera jeszcze nie było. 

 

Duża liczba obiektów wzniesionych na przełomie lat 20. i 30. XX stulecia to kamienice, które często 

napiętnowane były charakterystycznymi elementami architektonicznymi pozwalającymi zauważyć ich 

związek z „historyzmem lat dwudziestych” (mansardowe dachy, tympanony nad lukarnami lub cen-

tralnymi częściami akcentującymi frontowe wejście, obramienia okienne itp.). Do tej grupy należą 
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liczne budynki zaprojektowane przez Franciszka Kotońskiego, zakopiańskiego architekta i budowni-

czego, autora m.in.: kamienicy Galicy na rogu ulic Krupówki i Witkiewicza (1925–1926).  

Ten rejon miasta skanalizowano w połowie lat 30. Wstępny program budowy zakładał w okresie 

1935/1936 wykonanie: kolektora głównego „A” od oczyszczalni do wlotu kolektora „B” (870 m.b.), 

kolektora „B” w ul. Chramcówki i Jagiellońskiej do mostu na ul. Witkiewicza (1500 m.b.), kolektora 

„C” w ul. Kościuszki do przecięcia z ul. Krupówki (910 m.b.) oraz 64 studni rewizyjnych. W okresie 

1936/37 planowano: ukończenie kolektora „B” w ul. Witkiewicza i Chałubińskiego do przecięcia się z 

ul. Zamoyskiego (840 m.b.), ukończenie kolektora „C” w górnej części ul. Krupówki (1620 m.b.), wy-

konanie kanału w ul. Witkiewicza (290 m.b.) oraz 55 studni rewizyjnych, a także budowę oczyszczalni 

ścieków. Zanim przystąpiono do wykonania projektu kanalizacji, 22 lipca 1935 r. prof. Otto Nadolski 

ze Lwowa sporządził dla Zarządu Miasta jeszcze jedną opinię pt. „Sprawozdanie z Zaplanowano rów-

nież skanalizowanie ul. Witkiewicza oraz drugiego odcinka ul. Kościuszki od Grand-Hotelu „Stamary” 

do dworca kolejowego. Zabudowa ulicy zagęściła się z czasem, a na przełomie XX i XXI w. wzniesiono 

kolejne budynki.  

Ulica K. Tetmajera, przedłużenie ul. S. Witkiewicza ma znacznie krótszą metrykę. To owoc rozwoju 

Zakopanego w latach 20. Nowe ulice z tego czasu to m.in. ulica Józefa Piłsudskiego czy Grunwaldzka. 

Ul. Tetmajera, planowana w 1927 r., została wytyczona w 1930. W drugiej połowie lat 20. XX w. 

wzniesiono m.in.: budynek pensjonat „Jasny Pałac” Józefa Wysockiego (1930, proj. F. Kotoński). W 

duchu miejscowego funkcjonalizmu, adaptacji do zakopiańskich warunków, zbudowano willę „Opo-

lanka” (1930–1931, proj. Franciszek Kotoński). Podczas okupacji w willi „Miriam” (proj. A. Tołwińska-

Górska)urządzono przedszkole dla niemieckich dzieci pod nazwą „Kindergarten”. Znaczącą realizacja 

powojenna był SW „Energetyk” (1968–1970, proj. Jacek Nowakowski)43. Do dziś nad skrzyżowaniem 

góruje budynek dawnej restauracji „Wierchy”. Topowy przed laty lokal z czasem zmarniał i przestał 

istnieć. Dziś można tylko wspominać, że będąc na I roku studiów śpiewała tu Ewa Demarczyk. Współ-

cześnie powstały realizacje późnomodernistyczne, np. pensjonat „Czarny Potok” przy ul. Tetmajera 

(2000, proj. L. G. Krzanik). 

 

12. SKRZYŻOWANIE ULIC KRUPÓWKI I W. ZAMOYSKIEGO  

 

Park Kulturowy obejmuje niewielki odcinek ulicy, stanowiący dopełnienie skrzyżowania Krupówek, 

Witkiewicza i Tetmajera. Sama nazwa ulicy bywa historycznie myląca, gdyż imię jednego z najważ-

niejszych dla miasta ludzi przyporządkowywano różnym odcinkom ulic. Od 1895 r. górną część do-

tychczasowej ul. Krupówki, od ul. Chałubińskiego do dzisiejszej ul. Kraszewskiego, nazwano ul. Za-

moyskiego, natomiast pozostały odcinek, po ul. Kościeliską i Nowotarską, nadal określano mianem ul. 

Krupówek. 

Tak czy inaczej ul. Zamoyskiego to jeden z najstarszych traktów zakopiańskich, droga z Zakładu Hutni-

czego „Zakopane”, do wsi. Biegła ona dzisiejszą Aleją Przewodników Tatrzańskich, górnym odcinkiem 

ul. Chałubińskiego oraz ul. Zamoyskiego, a dalej przez Krupówki. Huty powstały ok. połowy XVIII stu-

lecia, a komunikacja ze wsią musiała istnieć. Ale i ta droga może mieć związek ze szlakiem pasterskim, 

skoro dokumenty z 1787 r. podają, że zakopianie wypasali owce na Hali Łuszczkowej, czyli Jaworzyn-

ce. Wydaje się, że w takim przypadku powstanie ścieżki pasterskiej można datować nawet na drugą 

                                                                 
43 „Energetyk” (obecnie hotel „Wersal”), został przebudowany w 1999 (proj. Z. Remi i J. Trzeciak). 
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połowę XVI w. Najstarszą mapą z naniesioną zabudową jest plan katastralny z r. 1846. Piotr Bąk opi-

sując obraz parafii zakopiańskiej w początkach jej istnienia ustalił, że w połowie XIX w. „Trzecia z dróg 

urządzonych to obecne ulice Krupówki i Zamoyskiego”. 

W latach 1876–1890 nowe obiekty zaczęły powstawać wzdłuż dzisiejszych ulic: Nowotarskiej, Chram-

cówki, Jagiellońskiej, Sienkiewicza, Chałubińskiego, górnego odcinka Zamoyskiego oraz dolnych Kru-

pówek. Z wyjątkiem zabudowy dolnych Krupówek, związanej z funkcjami handlowo-usługowymi, były 

to wille letniskowe i pensjonaty związane z wodolecznictwem, które rozwijało się pod Tatrami od 

połowy lat 70. XIX w. Doprowadziło to do powstania wzdłuż dawnej drogi hutniczej nowej dzielnicy 

willowej.  

Fragment objęty granicą Parku to przede wszystkim restauracja i browar „Watra”. Modernistyczna 

kamienica została wizualnie zdewastowana, a kwasoodporne rury wentylacyjne szpecą budynek nie 

mniej niż pseudoregionalne ozdóbki i krzykliwe reklamy.  

 

 
Zdjęcie lotnicze Zakopanego od pomnika Tytusa Chałubińskiego do ul. Kościuszki, 1934 
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14. ULICA KRUPÓWKI –  OŚ PARKU KULTUROWEGO 

 

1. POWSTANIE (XVIII–1875). PODHALAŃSKIE BUDOWNICTWO LUDOWE 

 

W drugiej połowie XVIII w., obok górnictwa i hutnictwa kruszcowego, pojawiło się górnictwo i hutnic-

two żelaza, które z czasem zdominowało przemysł tatrzański. Powstały wówczas prymitywne kopal-

nie i hamry w Dolinie Bystrej (huta w rejonie dzisiejszych Kuźnic) oraz w Dolinie Kościeliskiej (huta w 

Starych Kościeliskach)44. Jednak dopiero po rozbiorach powstały zalążki osad przy zakładach hutni-

czych w Dolinie Kościeliskie na Pysznej, w Ornaku i w Starych Kościeliskach oraz w Dolinie Bystrej, 

czyli dzisiejszych Kuźnicach45. Wtedy też zaistniała potrzeba lepszego rozwiązania komunikacji, za-

równo między Zakładami Hutniczymi, jak i z Nowym Targiem.  

Stefan Żychoń uważał, że:  

Najsilniej utrwalił się wpływ górnictwa i hutnictwa tatrzańskiego w kotlinie zakopiańskiej w 

układzie sieci drogowej. Według mapy Miega (1782 r.), kotlinę zakopiańską przecinały z koń-

cem XVIII w. dwie drogi. Jedna zmierzała od strony Nowego Targu doliną Cichej Wody wzdłuż 

pasma gubałowskiego w kierunku zachodnim, druga odgałęziała się od niej w rejonie Ustupu, 

kierując się na południe grzbietami Pardałówki i Antałówki oraz przez dolinę Bystrej w głąb 

Tatr. Prócz tego poza obrębem kotliny biegła grzbietem Gubałówki trzecia droga, przypusz-

czalnie z Szaflar i z Bańskiej, która zboczami Palenicy schodziła w dół i w rejonie działu wod-

nego obu Dunajców łączyła się z drogą biegnącą na zachód. Tak więc mapa Miega, uważana 

za dokument wiarygodny, wyjaśnia sprawę najstarszego połączenia kotliny zakopiańskiej z 

zachodnią częścią Podtatrza. Zdaniem wielu autorów połączenie to miała stanowić „Żelazna 

droga” biegnąca wzdłuż regli, której jednakże w okresie sporządzania mapy jeszcze nie było46. 

Przedstawiony pogląd nie jest całkiem słuszny. Po pierwsze wszystkie z omówionych dróg są starsze 

niż górnictwo i hutnictwo żelaza w Tatrach i mają związek ze szlakami pasterskimi, Na mapie Miega 

(1779–1782), bez większych wątpliwości można rozpoznać drogę biegnąca od Nowego Targu, ze 

wschodu na zachód, wzdłuż doliny Cichej Wody, w kierunku Kir, a także, zbudowaną dla potrzeb hut-

nictwa w drugiej połowie XVIII stulecia „drogę żelazną” z dzisiejszych Kuźnic, przez Bystre, Pardałów-

kę, Ustup dochodzącą do wspomnianej47. Na tej mapie jest jednak jeszcze jedna droga, która odcho-

dzi od „żelaznej” w kierunku wsi Zakopane i łączy się także z drogą biegnącą wzdłuż pasma Gubałówki 

w kierunku Doliny Kościeliskiej48. W przeciwieństwie do dwóch poprzednich, jednoznaczna identyfi-

kacja przebiegu tej odnogi nie jest taka prosta. 

                                                                 
44 H. Jost: O górnictwie i hutnictwie w Tatrach Polskich. Warszawa 1962; także – tenże: Kuźnice zakopiańskie…, 
dz. cyt.; tenże: Dzieje górnictwa i hutnictwa w Tatrach Polskich. Zakopane 2004; P. Kutaś: Górnictwo kruszcowe 
w Tatrach Polskich do I rozbioru Rzeczypospolitej. Kraków 2005. 
45 S. Żychoń: Rozwój przestrzenny i budownictwo …, dz. cyt., s. 421. 
46 Tamże, s. 423–424. 
47 Mieg Karte des Königreichs Galizien und Lodomerien, skala 1:28800, 1779–1782. Oryginał w Kriegsarchiv w 
Wiedniu (zob. K. Kuśnierz: Kotlina Zakopiańska na Mapie Miega…, dz. cyt., A. Czołowski: Sprawa sporu granicz-
nego przy Morskim Oku. Lwów 1894). 
48 Jest to zwłaszcza widoczne na kopii reprodukowanej w A. Czołowski: Sprawa sporu granicznego…, dz. cyt. 
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Rejon Zakopanego na Mappa generalis regni Hungariae -- partiumque adnexarum Croatiae, Slavoniae et confiniorum milita-

rium magni item principatus Transylvaniae geometricis partium dimensionibus, recentissimisque astronomicis observatio-

nibus superstructa adjectis sinibus Provinciarum Bukovinae, Galliciae, Silesiae … quam honoribus serenissimi Principis Regii 

Josephus Archiducis Palatini […] Wien, 1806 

 

Szczegółowa analiza pozwala na postawienie hipotezy, że jest to droga z Zakładu Hutniczego „Zako-

pane”, do wsi, a więc dzisiejsza Aleja Przewodników Tatrzańskich, górny odcinek ul. Chałubińskiego 

oraz ul. Zamoyskiego i Krupówki. Wydaje się to o tyle logiczne, że skoro huty powstały ok. połowy 

XVIII stulecia, to przecież komunikacja ze wsią musiała istnieć. Ale i ta droga może mieć związek ze 

szlakiem pasterskim, skoro dokumenty z 1787 r. podają, że Zakopianie wypasali owce na Hali Łuszcz-

kowej, czyli Jaworzynce49. Wydaje się, że w takim przypadku powstanie ścieżki pasterskiej można 

datować nawet na drugą połowę XVI w. Wiosenny wypas na polanie Krupówka i letni na Jaworzynce 

jest prawdopodobny. 

Nie da się jednak wykluczyć, że może on mieć związek nawet z początkami Zakopanego, które datuje 

się na koniec XVI w. Pierwotnie była to prawdopodobnie ścieżka pasterska prowadząca ze wsi na 

polanę Rówień Krupowa, a stamtąd do Doliny Jaworzynki50. Na Równi Krupowej - która według do-

kumentów historycznych jeszcze na pocz. XIX w. (1811–1819) należała do polan wypasowych górali 

zakopiańskich51 - mogły pojawić się koliby pasterskie nawet w połowie XVI w. Ich ówczesny charakter 

architektoniczny musiał być bardziej zbliżony do typu wysokogórskiego lub średniogórskiego, o wy-

raźnych znamionach budowli tymczasowych, jednosezonowych. Pierwotnie mogły to być prymitywne 

                                                                 
49 Z. Hołub-Pacewiczowa: Osadnictwo pasterskie i wędrówki w Tatrach i na Podtatrzu. Kraków 1931, s. 416. 
50 Były to m.in. tereny wypasowe górali zakopiańskich (por. Z. Hołub-Pacewiczowa: Osadnictwo pasterskie i 
wędrówki w Tatrach…, dz. cyt., s. 416–417). 
51 Tamże, s. 417. 
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koliby przenośne konstrukcji słupowej z jednospadowymi dachami sochowymi, zastąpione później 

niskozrębowymi szałasami z dwuspadowymi dachami, także konstrukcji sochowej52. Zabudowa Równi 

mogła przypominać „wieś letnią, jak np. Polanę Biały Potok53. 

 
Plansza III z Atlasu Galicji Lieseganinga, 1826 

W XVII w. pojawiać się tu już mogły budynki polaniarsko-pasterskie, a więc szałasy typu średniogór-

skiego. Były to więc przede wszystkim szopy na siano (fenile) oraz obiekty mieszkalno-inwentarskie, 

charakterystyczne dla początków osadnictwa stałego pod Giewontem54. Były one już lepiej wykona-

ne, zbliżone nieco formą architektoniczną do wiejskich budynków gospodarczych. Na podstawie ze-

branych materiałów Wiesław Białas ustalił, że miały one przeważnie dwa pomieszczenia - izbę i staj-

nię lub dwie stajnie - rozdzielone w pierwszym przypadku sienią, a w drugim boiskiem55. Mogły to być 

                                                                 
52 Nie można wykluczyć także szałasów ślegowych, skoro jeszcze w połowie XIX w. występowały one na Guba-
łówce (por. Julian Cegliński: Szałasy na Gubałówce, drzeworyt. „Tygodnik Ilustrowany” 1862, nr 160, s. 165). 
53 Nazwa Polany Biały Potok po raz pierwszy pojawiła się w dokumentach z XVI w. Prowadził tu jeden z najstar-
szych szlaków pasterskich z Pieniążkowic. W XVII w. na polanie wypasali mieszkańcy wsi Podczerwone, później 
polanę wykupił Antoni Szaflarski z Czarnego Dunajca. W XVIII w. wypasali tu owce i krowy górale z Podczerwo-
nego, a później także z Chochołowa, Witowa i Czerwiennego. Zabudowa polany związana była, podobnie jak 
polan zakopiańskich, z pasterskim osadnictwem podreglowym, które lokowało się na podmokłych łąkach u 
wylotu dolin tatrzańskich. „Wieś letnia” zaludniała się od wieków w okresie sianokosów, a po sprzęcie siana 
zostawali pasterze z bydłem. Wiosną i jesienią wypasano tu także owce (por. Z. Hołub-Pacewiczowa: Osadnic-
two pasterskie i wędrówki w Tatrach…, dz. cyt. 
54 W. Białas: Budarka [w:] Zakopane – czterysta lat dziejów…, dz. cyt., s. 579–580. 
55 Tamże, s. 581. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Podczerwone
http://pl.wikipedia.org/wiki/Czarny_Dunajec
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wysokozrębowe szałasy wąsko- i szerokofrontowe z dwuspadowymi dachami sochowymi. W XVIII w. 

prawdopodobnie następowała dominacja szałasów typu podreglowego, obszerniejszych, o wyższym 

standardzie, z dwuspadowymi dachami półsochowymi. Ponieważ polana dosyć szybko zaczęła sta-

nowić jeden organizm gospodarczy z wsią, infiltracja konstrukcji dachu krokwiowego, nastąpiła tu z 

pewnością znacznie wcześniej niż na typowych polanach podreglowych, być może już w 2. poł. XVIII 

w., a najpóźniej na przełomie XVIII i XIX w. W pomieszczeniach mieszkalnych piece zastępowały w 

tym czasie otwarte paleniska typu watra, chociaż były to z pewnością budynki kurne. 

W 2. poł. XVIII w. ścieżka wykorzystywana była jako najkrótsza droga z centrum wsi do Zakładu Hutni-

czego „Zakopane”. Ponadto w Starych Kościeliskach działała także huta. Być może już wówczas naj-

starsze ośrodki hutnicze w Tatrach miały ze sobą powiązania komunikacyjne. Hipotezy tej nie można 

niestety potwierdzić innymi materiałami kartograficznymi, gdyż druga z najstarszych map - z 1803 

r. - przedstawiająca Zachodnią Galicję, a obejmująca także Zakopane, narysowana jest w zbyt małej 

skali56. Była to zapewne szersza ścieżka, umożliwiająca przejście do i z Zakładu, a być może także 

przejazd wozem zaprzęgniętym w konia. 

 
Zabudowa wzdłuż drogi żelaznej, połowa XIX wieku, obraz J. Płonczyńskiego 

Datowanie zaczątków Krupówek na początek XIX w. należy zweryfikować. Pierwocinami dzisiejszej 

ulicy był prawdopodobnie szlak pasterski prowadzący do Doliny Jaworzynki. W 2. poł. XVIII wieku był 

on wykorzystywany jako ścieżka łącząca centrum Zakopanego, tzw. „Nawsie”, z Zakładem Hutniczym 

w dzisiejszych Kuźnicach57. Na przełomie XVIII i XIX wieku, gdy nastąpił rozkwit hutnictwa żelaza w 

tym rejonie Tatr58, ścieżka wykorzystywana była przede wszystkim przez górali pracujących w ha-

                                                                 
56 MT–ZA, sygn. M 575–t. 7. West Galicien, I-tes Blatt, Wien 1803, litografia naklejona na płótno, podkolorowa-
na. 
57 S. Żychoń: Rozwój przestrzenny i budownictwo…, dz. cyt., s. 424. Tam również kształtowanie się układu dróg 
w rejonie Zakopanego. 
58 Por. H. Jost: Kuźnice zakopiańskie…, dz. cyt. Rozkwit hutnictwa żelaza w tym rejonie Tatr przypada na pierw-
szą połowę XIX w. i wiąże się z działalnością rodziny Homolacsów w latach 1807–1869. 
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mrach. W tym czasie nie było tu żadnych zabudowań. Po zakupieniu dóbr zakopiańskich przez Ema-

nuela Homolacsa w roku 1824, starą „drogę Hamerską” – prowadzącą z Kuźnic, przez Bystre, Anta-

łówkę i Ustup w kierunku Nowego Targu – zastąpiono nową, prowadzącą dzisiejszą Al. Przewodników 

Tatrzańskich, ul. Chałubińskiego i dalej Jagiellońską, Chramcówkami, także w kierunku Nowego Tar-

gu59.  

Pierwszym obiektem obcym ludowej tradycji w centrum Zakopanego była murowana kaplica wybu-

dowana w 1801 roku przez Pawła Gąsienicę60. Był to obiekt wzniesiony na rzucie nieregularnym – od 

frontu posiadający ścianę prostą, a od tyłu półkolistą – murowany z kamienia „na dziko”, otynkowany 

zewnątrz i wewnątrz oraz bielony, przekryty gontowym, dwuspadowym daszkiem przechodzącym od 

tyłu w zaokrąglenie dopasowane do łuku ściany. W środkowej części dachu umieszczono okrągłą wie-

życzkę sygnaturki. Kaplica stanowiła bardzo typowy przykład obiektu sakralnego w terenie podgór-

skim, aczkolwiek pozbawiona była szczególnych znamion stylowych. Tak więc architektura obca lu-

dowej tradycji pojawiła się w już na początku XIX wieku nie tylko w Kuźnicach, ale także w centrum 

wsi. 

W 1836 roku Edward i Klementyna Homolacsowie podjął starania o utworzenie parafii w Zakopa-

nem61. Jednak starania te zostały uwieńczone dopiero w 1845 roku wydaniem dekretu cesarskiego, 

zatwierdzającego kolatorskie zobowiązania Homolacsów wobec przyszłej parafii62. Przystąpiono 

wówczas do budowy drewnianego kościoła (przednia część obecnego Starego Kościoła), a pracami 

kierował miejscowy cieśla, Sebastian Gąsienica Sobczak. W trzy lata po objęciu parafii przez pierw-

szego proboszcza, ks. Józefa Stolarczyka, nastąpiła rozbudowa obiektu. W latach 1850–1851 powięk-

szono nawę, którą nadbudowano wieżą, a przed wejściem dostawiono kruchtę. Prace prowadzili 

Jakub Topór i Jan Topór, „budarze” z pobliskiego Dzianisza63. Uzupełniono wówczas także wyposaże-

nie – ołtarze boczne wykonał znany na Podhalu rzeźbiarz z Gliczarowa, Wojciech Kułach. Tak powstał 

drewniany kościół jednonawowy, z nieco węższym prezbiterium zamkniętym trójbocznie i wieżą 

wzniesioną nad południową częścią nawy. Przy prezbiterium, od strony zachodniej, dostawiono małą 

lokalność mieszczącą zakrystię. Ściany kościoła konstrukcji zrębowej odeskowane pionowo zewnątrz i 

wewnątrz, wieża „na słup”, odeskowana analogicznie. Całość przekrywał dach gontowy o stromych 

połaciach. Wieża została zwieńczona baniastym hełmem o późnobarokowej proweniencji, natomiast 

kruchta otrzymała charakterystyczny, jednospadowy daszek gontowy. Generalnie był to także obiekt 

bez szczególnych cech stylowych (z wyjątkiem neobarokowego hełmu wieży), typowy dla zapadłych 

wiosek, gdzie projektantami wszelkich budowli byli cieśle, ksiądz i przypadek64. 

W 1851 roku wzniesiony został jeszcze jeden budynek obcy ludowej tradycji, przy czym jego architek-

tura nosiła wyraźniejsze – aczkolwiek bardzo skromne – akcenty stylistyczne, odwołujące się do tra-

dycji późno klasycystycznej. Był to budynek plebani, wzniesiony na rzucie prostokąta, parterowy, 

przekryty wysokim, czterospadowym, gontowym dachem, który od frontu posiadał ganek nadbudo-

                                                                 
59 S. Żychoń: Rozwój przestrzenny i budownictwo…, dz. cyt. 
60 Ks. B. Kumor: Początki parafii św. Klemensa w Zakopanem…, dz. cyt., s. 22. 
61 Zob. „Pamiętnik Edwarda Homolacsa”. Rps MT-ZA, sygn. AR/NO/899/3. 
62 J. Kracik [ks.]: Mała prehistoria zakopiańskiej parafii. „Rocznik Podhalański” T. 6: 1994, s. 45. 
63 Ks. J. Stolarczyk: Kronika parafii zakopiańskiej (1848-1890). „Rocznik Podhalański”. Zakopane–Kraków 1914–
1921, s. 101–123; tenże: Kronika parafii zakopiańskiej. Wstępem poprzedził i komentarzem opatrzył Maciej 
Pinkwart. Wyd. 2 uzup. Zakopane 1997. 
64 Zob. Z. Moździerz: Początki architektury sakralnej w Zakopanem …, dz. cyt., s. 125-127. 
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wany facjatą o trójkątnym szczycie i dwuspadowym daszku65. Miał on ściany drewniane konstrukcji 

zrębowej, zewnątrz i wewnątrz oszalowane pionowo deskami. Trudno dzisiaj powiedzieć jak wygląda-

ła organistówka wybudowana w tym samym roku, po przeciwnej stronie drogi. Wiadomo natomiast 

jaki kształt architektoniczny miała dzwonnica wzniesiona vis á vis kościoła w 1863 roku. Był to obiekt 

konstrukcji słupowo–szkieletowej założony na rzucie zbliżonym do kwadratu, o pochyłych ścianach z 

pionowym układem desek, przekryty płaskim daszkiem namiotowym pobitym gontem66. Przysadzista 

bryła dzwonnicy w niczym nie przypominała smukłych podhalańskich dzwonnic „do odganiania 

chmur burzowych”. 

Utworzenie w Zakopanem parafii stało się czynnikiem stabilizującym, sprzyjającym rozwojowi wsi. 

Około połowy XIX wieku pojawił się nowy typ chałupy podhalańskiej, o większej liczbie pokoi (z cza-

sem także „na wyżce”), budowanej przede wszystkim z myślą o wynajmowaniu gościom67. Owe „cha-

łupy letniskowe” były z reguły czteroizbowe – po dwóch stronach sieni miały po dwie izby w układzie 

dwutraktowym. Powstawały one przede wszystkim w centrum wsi, głównie przy ul. Kościeliskiej 

(dom Krzeptowskiego, ob. nr 8, chałupa Sieczki, ob. nr 52). Nowe budynki wznoszono także przy ul. 

Krupówki. W tym okresie powstała m.in. chałupa Galiców (ob. nr 52). 

 

Mapa katastralna, 1846: charakterystyczny, do dziś mający wpływ zwłaszcza na własność, układ miedz równo-

ległych do potoków 

                                                                 
65 Widok plebani od frontu. Fot. ok. 1870. MT–ZA, sygn. AF/4789/MT/IV–012. 
66 Widok kościoła i dzwonnicy – m.in. fot. Herman Vogel, 1870 oraz Stanisław Bizański, 1889 [w:] Tatry. Foto-
grafie Tatr i Zakopanego…, dz. cyt., fot. 13 i 15. 
67 W. Eljasz: Ilustrowany przewodnik do Tatr, Pienin i Szczawnic. Poznań 1870. 
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Zabudowę Zakopanego i Krupówek z połowy dziewiętnastego stulecia można prześledzić na austriac-

kiej mapie katastralnej z 1846 r.68 Porównanie z planami z lat osiemdziesiątych pokazuje na stopnio-

wy rozwój przestrzenny wsi pod Giewontem, stymulowany w tym czasie dynamicznym rozwojem 

Zakładu Hutniczego „Zakopane” w Kuźnicach, modą na „kuracje żentycowe” i „kąpiele żużlowe” w 

leczeniu „piersiowo chorych”, a także początkami górskiej turystyki letniej. Jednak eksplozja zaintere-

sowań miejscowościom u stóp Tatr nastąpiła dopiero w połowie lat siedemdziesiątych XIX stulecia – 

już po upadku górnictwa i hutnictwa żelaza w Tatrach – gdy tatrzańskie kuracje klimatyczne w lecze-

niu chorób płucnych, zwłaszcza gruźlicy, nabrały rozgłosu, dzięki „odkryciu” Zakopanego przez dra 

Tytusa Chałubińskiego. Z opisów w literaturze podróżniczej można dowiedzieć się także, jak wygląda-

ła droga ze wsi do hamrów, a więc ówczesne Krupówki: 

… Ze wsi Zakopane prowadzi do kuźnic szeroka i dobrze utrzymana droga po części lasem, to 

znowu wyrębiskiem, na którem puszczają się już śliczne świerki i modrzewie. Po obu stronach 

drogi szumią bystre potoki płynące od Kuźnic […]. Droga ta bardzo przyjemna i piękna, z po-

czątku prawie nieznacznie, ciągle jednak wznosi się pod górę, gdyż kuźnice leżą wyżej od wsi 

Zakopanego. Na wstępie do kuźnic obok drogi wznosi się piękny krzyż żelazny z wizerunkiem 

Zbawiciela otoczony kratą. Prócz licznych zabudowań fabrycznych stoi tutaj obszerny dwór 

właściciela (3032 st. n. p. m.) z niewielkim ogrodem, w którym piękna bije fontanna, kilkana-

ście schludnych domków służących na mieszkanie urzędnikom górniczym, porządny dom za-

jezdny i. t. d.69 

Piotr Bąk opisując obraz parafii zakopiańskiej w początkach jej istnienia ustalił, że w połowie XIX w. 

„operat katastralny wykazuje na terenie Zakopanego 12 580 parcel gruntowych oraz 976 parcel bu-

dowlanych”70. Na temat dróg czytamy m.in.: 

Na terenie pierwszej zakopiańskiej parafii u początków jej istnienia znajdowały się cztery dro-

gi o charakterze dróg bitych albo w inny sposób urządzonych. Najważniejszy szlak komunika-

cyjny stanowiła droga z Nowego Targu, obecnie tzw. stara droga do Zakopanego biegnąca 

potem dalej w kierunku Witowa szlakiem obecnych ulic Kasprowicza, Nowotarskiej, Kościeli-

skiej. […] Druga ważna droga, prawdopodobnie najlepiej urządzona, prowadziła szlakiem 

obecnych ulic Chramcówki, Jagiellońskiej, Chałubińskiego do huty i dworu w Kuźnicach. Trze-

cia z dróg urządzonych to obecne ulice Krupówki i Zamoyskiego. Czwarta prowadziła obecną 

ulicą Stromą, poprzez Ciągłówkę i Furmanową do Zębu. Rolę dróg drugorzędnych pełniły w 

1846 r. stare drogi hutnicze i górnicze, przede wszystkim droga „Hamerska”, zwana też homo-

lacką, z Ustupu, grzbietem Bachledzkiego Wierchu przez Bystre, szlakiem obecnej ulicy Karło-

wicza do Kuźnic, dalej historyczna droga zwana „królewską” lub „pańską” z Nowego Targu 

grzbietem Pasma Gubałowskie „Droga pod Reglami” na odcinku od obecnej „Księżówki” do 

potoku Mała Łąka. Do dróg trzeciorzędnych należały drogi publiczne stanowiące szlaki dojaz-

dowe do istniejących większych osiedli…71 

 

                                                                 
68 „Zakopana sammt der Ortschft Olcza in Galizien Sandecer Kreis”, skala 1:2880. Wien 1846. Plansze barwne 
Archiwum Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami Wojewódzkiego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjno-
Kartograficznej, Filia w Zakopanem.. 
69 M. Steczkowska: Obrazki z podróży do Tatrów i Pienin. Kraków 1858, s. 102–103. 
70 P. Bąk: Obraz parafii zakopiańskiej w początkach jej istnienia w świetle planów katastralnych [w:] 150 lat 
organizacji parafialnej na Podhalu 1847–1997. Pod red. Mieczysława Rokosza. Kraków 1998, s. 97. 
71 Tamże, s. 98-99. 
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Dokładna analiza planu pozwala ustalić, że droga łącząca „Nawsie” z Kuźnicami, a więc późniejsze 

Krupówki, przecinały dwie role: Łukaszówkę i Krupówkę. W obrębie tej pierwszej znajdował się odci-

nek od skrzyżowania z ulicą Kościeliską i Nowotarską mniej więcej do dzisiejszej ul. Staszica, nato-

miast pozostały odcinek leżał w obrębie roli Krupówka. Największe skupiska obiektów mogących być 

pozostałością gospodarski pastersko-łąkowej znajdowały się w środkowej i górnej części Równi Kru-

powej, a mianowicie nieco poniżej i powyżej dzisiejszej ulicy Staszica oraz poniżej dzisiejszej ulicy 

Witkiewicza. Powyżej tej ostatniej rozpoczynał się las. Zabudowa Krupówek w pierwszej połowie XIX 

w. przedstawiała się w sposób następujący: pierwszy obiekt stał powyżej dzisiejszego nr 6 i był nim 

tartak Jan Gąsienicy Staszeczka72. Nieco powyżej, po drugiej stronie (w miejscu dzisiejszego nr 17, tj. 

Banku Przemysłowo-Handlowego), stała trzybudynkowa zagroda, prawdopodobnie Krzeptowskich. 

Idąc dalej w górę, powyżej dzisiejszej Poczty, stały trzy zagrody – trzybudynkowa Kuby Bogdańskiego 

„Kołodzieja”, dwubudynkowa i trzybudynkowa Krzysiaków73. Dochodziły one do dzisiejszego rozwi-

dlenia z ulicą Generała Galicy. Na przeciwko stały jeszcze prawdopodobnie dwie dwubudynkowe 

zagrody, a w środkowej części Równi Krupowej prawdopodobnie nadal jeszcze budynki polaniarskie. 

Ostatnim budynkiem, znowu po stronie prawej – powyżej kamienicy Śmiei (ob. ul. Krupówki 42) – był 

obiekt przemysłowy, najprawdopodobniej także tartak. 

Widok „Nawsia” z kościołem pw. św. Klemensa. Fot. Miletius 

Dutkiewicz, 1860 

 

Do przeprowadzenia analizy rozwoju zabudowy 

Zakopanego w 2. poł. XIX w. brak w pełni wiary-

godnych materiałów kartograficznych do jakich 

niewątpliwie należała mapa katastralna z 1846 r. 

Tym niemniej, w Archiwum Muzeum Tatrzańskie-

go zachowała się mapa przedstawiająca stan za-

budowy w interesującym nas okresie (ok. 1860–

1870)74. Porównanie obu map wskazuje na za-

chowanie dotychczasowej sieci dróg w Zakopa-

nem. Zakład Hutniczy „Zakopane” w dzisiejszych 

Kuźnicach nadal posiadał połączenia komunika-

cyjne z hamrami w Starych Kościeliskach (dzisiej-

sza Droga pod Reglami), z drogą do Nowego Tar-

gu (jedno to tzw. Droga Homolacka przez Bystre, 

Antałówkę i Ustup, a drugie przez Chramcówki) i 

wreszcie z „Nawsiem” (dzisiejsza ul Zamoyskiego i Krupówki). Z centrum Zakopanego prowadziła dro-

ga dzisiejszymi Kasprusiami na Małe Żywczańskie. Połączenie z Nowym Targiem tradycyjnie stanowiła 

droga zachodnia przez Kiry, Witów, Chochłów i Czarny Dunajec oraz wschodnia przez Ustup, Poronin, 

                                                                 
72 Tartak Jana Gąsienicy Staszeczka. Fot. Walery Eljasz, 1894. MT-ZA, Arch. WBZM, sygn. VP42/1145. Zob. także 
H. Jost: Ludowe tartaki i gonciarnie podhalańskie. Zakopane 1989, s. 33, 61. 
73 O powstaniu pierwszych zabudowań przy Krupówkach można wnioskować na podstawie kroniki parafii zako-
piańskiej, przewodników i opisów wycieczek z drugiej połowy XIX w. O właścicielach można wnioskować na 
podstawie Spisu domów na obszarze stacji klimatycznej w Zakopanem [w:] „Almanach Tatrzański” 1894 
[Lwów], s. 4–5. 
74 Karte der Gemeinde Zakopane, skala 1:12960. Ok. 1860-1870. Mapa MT–ZA, sygn. M 472–t. 4. 
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Biały Dunajec i Szaflary. Jeżeli ufać mapie, zwiększyło się zagęszczenie zabudowy dzisiejszej ulicy Ko-

ścieliskiej i Krupówek. Prawdopodobnie niezgodnie ze stanem faktycznym przedstawiono stan zabu-

dowy na dzisiejszej ul. Kasprusie – zaledwie cztery zagrody. Musiało być ich w tym czasie znacznie 

więcej.  

 
Fragment Karte der Gemainde Zakopane, ok. 1860-1870 

 

Na zakończenie spróbujmy jeszcze dokładnie zanalizować rozwój zabudowy Krupówek w 3. ćw. XIX 

stulecia, traktowanych jeszcze jako droga łącząca dzisiejsze Kuźnice z Nawsiem. Według zacytowane-

go wyżej opisu Anczyca: 

Krupówki ówczesne przestawiały wspaniały, romantyczny widok pierwotnego, tatrzańskiego 

krajobrazu. Wartkie i głośno szumiące strumienie, swobodnie rozlane na planie zupełnie nie-

zabudowanych Krupówek, pieniły białymi kaskadami wśród łąk i moczarów […]. Za polaną 

rozciągał się ku Hamrom zwarty, ciemny, stary las, a żadna nowoczesna budowla nie psuła 

pięknego krajobrazu75. 

Zabudowę Krupówek spróbujmy prześledzić na wykorzystywanej już mapie z ok. 1860–1870 r. Po-

nieważ praktycznie nadal traktowano je jako drogę do Kuźnic, analizę rozpoczniemy od Zakładu Hut-

niczego w Kuźnicach. Porównanie z mapą katastralną z 1846 r. pozwala stwierdzić, że przez około 20 

lat stan nie uległ zmianie. Jedynie poniżej walcowni zaznaczone zostały dwa obiekty, które najpraw-

dopodobniej wybudowane zostały przez leśniczego Homolacsów, Gustawa Fingera. Poniżej rozciągał 

się teren Zwierzyńca, a kolejne zabudowania napotykamy dopiero w rejonie dzisiejszego Banku PKO 

BP. Poniżej, ale wyłącznie po stronie wschodniej, droga jest już zabudowana aż do samego dołu. U 

wylotu, na samym skrzyżowaniu z dzisiejszą ulicą Nowotarską, zaznaczona jest zagroda, wzniesiona 

zapewne przez Gąsienicę Staszeczka. Strona zachodnia nadal posiadała zabudowę wyłącznie w dolnej 

części (tartak Staszeczka oraz trzy budynki gospodarcze). Tak więc w stosunku do stanu z 1846 r. na-

stąpiło dość znaczne zwiększenie zabudowy Krupówek. Tendencje te potwierdza mapa z 1879 r., na 

której zabudowania dochodzą mniej więcej do wysokości dzisiejszej ul. Witkiewicza. Zachowane fo-

tografie archiwalne, wprawdzie dopiero z lat 70. XIX w., dają wyobrażenie o charakterze zabudowy z 

tego okresu76, przypominającej nieco ulicę Kościeliską i Kasprusie. 

 

                                                                 
75 Tamże. 
76 Giewont z Równi Krupowej. Fot. Awit Szubert, 1876-1878. Odbitka MT–ZA, sygn. AF/185/MT/II–004. 
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2. PRZEKSZTAŁCENIE ŚCIEŻKI W ULICĘ. DREWNIANA ARCHITEKTURA UZDROWISKOWA. 

STYL SZWAJCARSKI (1875–1895) 

 

Po „odkryciu” Zakopanego przez dra T. Chałubińskiego77 oraz założeniu Towarzystwa Tatrzańskiego w 

roku 187378, nastąpił zwrot w rozwoju Zakopanego. Co prawda ludność miejscowa nadal prowadziła 

spontaniczną działalność budowlaną – m.in. ok. 1875 roku Jan Gąsienica Staszeczek otworzył w swo-

jej chałupie, w miejscu późniejszego hotelu Kuliga, pierwszy „hotel” pod nazwą „Pod Gewontem [!]”79 

– ale wraz z napływem inteligencji warszawskiej i krakowskiej, u stóp Tatr zaczęto prowadzić także 

inwestycje planowe. Obok budownictwa ludowego, w Zakopanem pojawiła się drewniana architektu-

ra willowa. Zgodnie z obowiązującymi tendencjami, były to budynki w stylu szwajcarskim. 

 

W latach 30. tegoż stulecia rozpowszechnił się w Europie Zachodniej – głównie za sprawą architektów 

niemieckich – typ malowniczej willi drewnianej, wzorowanej na szwajcarskim domu chłopskim80. 

Ważną rolę w jego ukształtowaniu i rozpowszechnianiu odegrały budynki wznoszone dla pruskiej 

rodziny królewskiej w Kotlinie Jeleniogórskiej – pałacyk myśliwski brata króla Wilhelma III w Górach 

Sokolich (1823), pałacyk Chrystiana von Rothera w Mysłakowicach (1838–1840), pałacyk księżnej 

Legnicy w Mysłakowicach (1840–1841), hotel „Zum Schweizer Haus” w Mysłakowicach (ok. 1845)81. 

„Szalety” o rozłożystych, niskich dachach, z charakterystyczną dekoracją z wycinanych w desce ele-

                                                                 
77 Dr T. Chałubiński spędził po raz pierwszy lato w Zakopanem w 1873 r. podobno za namową Heleny Modrze-
jewskiej, która przyjeżdżała tu od 1870 r. (zob. H. Modrzejewska: Wspomnienia i wrażenia. Kraków 1957, s. 
229). Od tego czasu, doceniając walory tutejszego klimatu dla leczenia gruźlicy, jego ideą było stworzenie tu 
Stacji Klimatycznej. 
78 Towarzystwo Tatrzańskie zostało zawiązane w 1873 r., ale formalną działalność podjęło w 1874. 
79 Zob. K. Kolbenheyer: : Die Hohe Tatra. Teschen 1876. 
80 Por. A. Miłobędzki: Zarys dziejów architektury w Polsce. Wyd. 2 popr. i uzup. Warszawa 1968, s. 295; J. Tar-
nowski: Styl alpejski w Środkowej Europie i Polska kontrakcja wobec niego – styl zakopiański. „Estetyka i Kryty-
ka” 25: 2012, nr 2, s. 231-246. 
81 Zob. J. Tarnowski, Styl alpejski w Środkowej Europie i polska kontrakcja wobec niego – styl zakopiański, „Este-
tyka i Krytyka” 25: 2012, nr 2, s. 231-246. 
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mentów, rozpowszechniły się w całej Europie, a około 1850 roku– jak wspomniano – dotarły także do 

Stanów Zjednoczonych. W tym samym czasie, wille „szwajcarskie” pojawiły się w letniskach podwar-

szawskich82. W drugiej połowie XIX w. styl szwajcarski był bardzo popularny w rozwijających się 

uzdrowiskach karpackich, w których na jego „modłę” budowano hotele, pensjonaty, zakłady leczni-

cze, pawilony, altany, itp., z charakterystyczną dekoracją „laubzegową”83. Z biegiem lat architektura 

ta wchłonęła także motywy ludowe innych regionów etnicznych, a także elementy stylów historycz-

nych, zwłaszcza gotyku i renesansu (wykusze, wieżyczki)84, reprezentując swoisty eklektyzm w archi-

tekturze drewnianej. 

 

 

 

Krupówki – nazywane do połowy lat osiemdziesiątych Drogą do Kuźnic85 – były już wówczas prze-

jezdną, w miarę szeroką drogą bitą, co sprzyjało ekspansji budownictwa. Droga ta – jak już wspo-

mniano – łączyła ul. Kościeliską z nową „drogą Hamerską” (dzisiejszą ul. Chałubińskiego). Praktycznie 

nie miała ona w tym czasie przecznic. Odchodziły od niej jedynie Łukaszówki (dzisiejsza ul. Jana Pawła 

II). łączące się z ul. Nowotarską86. W latach osiemdziesiątych wzniesione zostały tu kolejne budynki w 

stylu szwajcarskim – Dworzec Tatrzański wg proj. Karola Zaremby (1881–82), willa dra Chałubińskiego 

(1881–82), Szkoła Snycerska wg proj. Antoniego Łuszczkiewicza (1882–83), hotel Urbana „Jadwinów-

                                                                 
82 Tamże. Także M. Holewiński: Architektura dziewiętnastowiecznych uzdrowisk polskich [w:] Wieś i miasteczko 
u progu zagłady. Warszawa 1994, s. 139-156. 
83 J. Ross: Architektura drewniana w polskich uzdrowiskach karpackich (1835–1914) [w:] Sztuka 2. połowy XIX 
wieku. Warszawa 1973, s. 151–172. 
84 Por. B. Krasnowolski: Powstanie i rozwój uzdrowiska w Szczawnicy. „Materiały i Sprawozdania Konserwator-
skie Woj. Krakowskiego” 1971–1972, s. 273–295. 
85 W. Eljasz: Nowy ilustrowany przewodnik do Tatr, Szczawnic i Pienin. Kraków 1881, plan Zakopanego. 
86 Tamże. 
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ka” (ok. 1885), willa Jadwigi z Chałubińskich Surzyckiej „Jadwiniówka” (1886), hotel Kuliga „Pod Gie-

wontem” (1886)87 – a także chałupy i zagrody góralskie (m. in. M. Jarząbka, Jędrzeja Wali Starszego, 

Jędrzeja Krupowskiego, Jana Obrochty,, Jana Ślimaka, Jędrzeja Ślimaka, Jana Kubina Brzegowiana, 

Wojciecha Roja)88.  

 

 
Plan Zakopanego z przewodnika Walerego Eljasza, 1881 

 

Pierwszą willę letniskową, właśnie przy Krupówkach, wybudował w latach 1876–1877 Walery Eljasz, 

wg projektu swojego brata, budowniczego Stanisława Eljasza89. W 1877 roku rozpoczęto także budo-

wę drugiej, po kaplicy na Pęksowym Brzyzku, murowanej budowli w Zakopanem, którą był nowy ko-

ściół parafialny wznoszony wg projektu Józefa Piusa Dziekońskiego, a reprezentujący architekturę 

eklektyczną (cechy romanizmu i gotyku). Projekt ofiarował ks. Józefowi Stolarczykowi w 1876 roku dr 

Tytus Chałubiński, a budowę ukończono w 1896 roku90. 

 

                                                                 
87 Por. T. Jabłońska, Z. Moździerz: «Koliba», pierwszy dom w stylu zakopiańskim. Zakopane 1994, s. . 
88 Plan Zakopanego. „Almanach Tatrzański” [Lwów] 1894; W. Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu. 
Kraków 1892. 
89 Willa położona była w pewnym oddaleniu od drogi, na wysokości budynku dawnego „Bazaru Polskiego” (dzi-
siejsze „Delikatesy” i Galeria BWA). Patrz zdjęcie willi „Eljaszówka”, fot. S. Bizański, 1889. Ośrodek Dokumenta-
cji Tatrzańskiej, TPN, Arch. Paryskich. 
90 Z. Moździerz: Architektura i rozwój przestrzenny Zakopanego 1600-2013. Zakopane, s. 130; tenże: Kościół 
Najświętszej Rodziny w Zakopanem. Zakopane 2006 (por. też Por. A. Majdowski: Studia z historii architektury 
sakralnej w Królestwie Polskim. Warszawa 1993, s. 29, il. 31). Oryginalny projekt J. P. Dziekońskiego zachował 
się na parafii. 
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Krupówki w  latach 1876-1877  

 

Krupówki – nazywane do połowy lat 80. XIX wieku Drogą do Kuźnic91 – były już wówczas przejezdną, 

w miarę szeroką drogą bitą, co sprzyjało ekspansji budownictwa. Droga ta – jak już wspomniano – 

łączyła ul. Kościeliską z nową „drogą Hamerską” (dzisiejszą ul. Chałubińskiego). Praktycznie nie miała 

ona w tym czasie przecznic. Odchodziły od niej jedynie Łukaszówki (dzisiejsza ul. Jana Pawła II), łączą-

ce się z ul. Nowotarską92. 

W latach 80. XIX wieku wzniesione zostały tu kolejne budynki w stylu szwajcarskim – Dwór Tatrzański 

wg proj. Karola Zaremby (1881–1882)93, willa dra Chałubińskiego (1881–1882)94, Szkoła Snycerska wg 

proj. Antoniego Łuszczkiewicza (1882–1883)95, hotel Urbana „Jadwinówka” (ok. 1885) w miejscu ho-

telu „Morskie Oko”, a właściwie nieco niżej, w miejscu późniejszej kamienicy Leistena96 , willa Jadwigi 

z Chałubińskich Surzyckiej „Jadwiniówka” przy dzisiejszej ul. Zamoyskiego 32 (1885, proj. J. P. Dzie-

koński)97, hotel Kuliga „Pod Giewontem” (1885) na skrzyżowaniu ul. Krupówki i Nowotarskiej98 – a 

także chałupy i zagrody góralskie (m. in. M. Jarząbka, Jędrzeja Wali Starszego, Jędrzeja Krupowskiego, 

Jana Obrochty,, Jana Ślimaka, Jędrzeja Ślimaka, Jana Kubina Brzegowiana, Wojciecha Roja – „Cha-

                                                                 
91 W. Eljasz: Nowy ilustrowany przewodnik do Tatr, Szczawnic i Pienin. Kraków 1881, plan Zakopanego. 
92 Tamże. 
93 Z. Moździerz: Dwór Tatrzański. O pierwszej siedzibie Towarzystwa Tatrzańskiego pod Giewontem. „Pamiętnik 
Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego” T. 18: 2009 [wyd. 2010], s. 63–94; także „Pamiętnik Towarzystwa Ta-
trzańskiego” T. 7: 1882, s. I, IV, XI; T. 8: 1883, s. III. Por. też MT–ZA, Akta TT za rok 1881, sygn. AR/NO/191/1; 
Akta TT za rok 1882, sygn. AR/NO/193/1. 
94 A. Wrzosek: Tytus Chałubiński. Warszawa 1970, s. 161. 
95 L. Świerz: Uroczystość poświęcenia Szkoły Snycerstwa w Zakopanem w d. 29 lipca 1883. „Pam. TT” T. 8: 1883, 
s. I, IV; T. 9: 1884, s. II, 71–80. Por. też MT–ZA, Akta TT za rok 1882, sygn. AR/NO/193/9 (projekt); Akta TT za rok 
1883, sygn. AR/NO/195/9). 
96 „Sprawozdanie Towarzystwa Tatrzańskiego za rok 1888”. Kraków 1889, s. 4. 
97 Barbara i Jan Izdebscy: O „Jadwiniówce” i ludziach z nią związanych. „Wierchy”80: 2014 [wyd. 2015], s. 204–
210. 
98 W. Eljasz: Przewodnik do Tatr i Pienin. Wyd. 3. Kraków 1886 [reklama]. 
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ta”)99. Ten okres dynamicznej rozbudowy Krupówek, zbiegł się nie przypadkiem w czasie z uzyska-

niem przez Zakopane w roku 1886 statusu Stacji Klimatycznej100. Wraz z rozbudową pojawiła się po-

trzeba wykonania nowych dróg, ułatwiających komunikację pomiędzy poszczególnymi „dzielnicami” 

rozwijającej się miejscowości. Prawdopodobnie na początku 1889 roku połączono Krupówki z ul. Cha-

łubińskiego, a nowa ulica została nazwana Przecznicą (dzisiejsza ul. Witkiewicza)101. 

 

 

Styk Krupówek z ul. Nowotarską; 1899 

 

W latach 1890–1893 powstały m.in. w dolnej części ul. Krupówki – pensjonat „Libeltówka” Jana Gą-

sienicy Staszeczka (1890)102 i pensjonat „Gerlach” Pawlicy przy dolnych Krupówkach (ok. 1892)103, a w 

górnej części (obecnie ul. Zamoyskiego) – pensjonat Natalii Jordanowej „Jordanówka” (1889–1890), 

pensjonat Niemiericzów „Wanda” (1890–1891), , willa Zofii Zborowskiej „Sienkiewiczówka” (1891–

1892)104, willa Wandalina Beringera „Goplana” (1893)105. 

Ogromny ruch budowlany w latach 1876–1892 spowodował jednak przede wszystkim zabudowanie 

Krupówek, co nadało dolnej i środkowej części ulicy miejskiego charakteru. Powstawały tu przede 

wszystkim obiekty handlowe oraz hotele i pensjonaty. Górny odcinek zachował jednak charakter 

                                                                 
99 Plan Zakopanego. „Almanach Tatrzański” [Lwów] 1894; W. Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu. 
Kraków 1892. 
100 Starania o utworzenie w Zakopanem Stacji Klimatycznej podejmowane były od początku lat 80. XIX w. przez 
Towarzystwo Tatrzański (patrz: „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego” T. 7: 1882, s. II). 
101 „XXIII Lista Gości w Zakopanem”, 18-21 sierpnia 1889 r. 
102 „Almanach Tatrzański” 1894, plan + spis; także: Willa „Libeltówka”. Fot. ok. 1895. MT–ZA, Arch. WBZM, 
sygn. VP/130/2528. 
103 Nr konskr. 782; por. Spis domów na obszarze stacyi klimatycznej w Zakopanem. „Almanach Tatrzański” 
[Lwów] 1894, s. 4; także: Plan Stacji Klimatycznej w Zakopane, b. skali [w:] tamże. 
104 „Lista Gości w Zakopanem” 1892, nr 4, 7, 11, 13. 
105 Nr konskr. 824 (ob. Zamoyskiego 26); por. Spis domów…, s. 5; także: Plan Stacji Klimatycznej …, dz. cyt. 
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willowy, a w latach 1890–1892 i tu wzniesiony został Zakład Wodoleczniczy Dra Chwistka. Ten okres 

dynamicznej rozbudowy Krupówek, zbiegł się nie przypadkiem w czasie z uzyskaniem przez Zakopane 

w 1886 roku statusu Stacji Klimatycznej106. Na początku lat 90–tych ruch budowlany był tak duży, że 

Stanisław Witkiewicz pisał w roku 1891: 

Nie dalej, jak przeszłej zimy (1890–1891), stanęło w Zakopanem około pięćdziesięciu domów 

będących pod względem stylu tym, co szkoła nazywa Holzkonstruktion, a ozdobionych orna-

mentem noszącym w żargonie nazwę a cackies!107 

Dalszy rozwój drewnianej architektury willowej w Zakopanem wiązał się w tym czasie z działalnością 

Stanisława Witkiewicza, który nawoływał do wykorzystywania w architekturze motywów miejsco-

wych. Pierwszymi efektami publicystycznej działalności Witkiewicza w latach 1886–1891108, były bu-

dynki w stylu szwajcarski, w których obok charakterystycznych dla tej architektury elementów deko-

racyjnych109, pojawiły się także zapożyczenia z budownictwa podhalańskiego110. Ten swoisty eklek-

tyzm wystąpił m. in. w willi „Podlasie” (1890–1891)111, której szczyty zostały ozdobione motywem 

„słoneczka”; w budynku Zakładu Wodoleczniczego dra Chwistka „Hygea” (1890–1892), w którym 

zastosowano półszczytowy dach podhalański zdobiony słoneckiem oraz pazdurami; w willi „Marya” 

(ob. „Poraj” – 1891–1892, proj. Fryderyk Kallay)112, w której w jednym ze szczytów, także pojawiło się 

tradycyjne słonecko i pazdur113; w budynku Muzeum Tatrzańskiego (1892) wzniesionym wg proj. Jó-

zefa Piusa Dziekońskiego przy skromnej współpracy Witkiewicza i Matlakowskiego, w którym oprócz 

dekoracji szczytów wykorzystano także góralskie kołkowane odrzwia114. 

                                                                 
106 Starania o utworzenie w Zakopanem Stacji Klimatycznej podejmowane były od początku lat osiemdziesią-
tych przez Towarzystwo Tatrzański (zob. „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego” T. 7: 1882, s. II). 
107 S. Witkiewicz: Styl zakopiański [w:] tenże: Sztuki i krytyki u nas. Wyd. 3 powiększone. Lwów 1899 (cyt. za 
tenże: Pisma zebrane. T. 1: Sztuka i krytyka u nas. Kraków 1971, s. 721). 
108 S. Witkiewicz: Tatry w śniegu. „Wędrowiec” 1886, nr-y 46–48, 52; tenże: Na przełęczy. „Tygodnik ilustrowa-
ny” 1889, nr-y 314, 315, 317–327, 329–333 oraz 1890 nr-y 18–20, 22, 23, 25, 26, 34–43 (także wydanie książ-
kowe: Kraków 1891); tenże: Styl zakopiański. „Kurier Warszawski” 1891, nr-y 241, 242, 255, 256, 276–279. 
109 Architektura w stylu szwajcarskim posiadała charakterystyczną dekorację rżniętą w desce („koronkowe wy-
cinanki” w formie ażurów lub aplikacji), która zdobiła szczytu budynków, obramienia drzwiowe i okienne, a 
także balustrady balkonów, ganków i werand. 
110 Więcej na ten temat zob. Z. Moździerz: Geneza i rozwój stylu zakopiańskiego [w:] tenże: Dom „Pod Jedlami” 
Pawlikowskich. Zakopane 2003. s. 47. 
111 „Lista Gości w Zakopanem” 1892, nr 9, 11 (powyżej dzisiejszej „Watry”). 
112 „Lista Gości w Zakopanem” 1892, nr 1; F. Neužil: Geschichte der k.k. Fachschule für Holzbearbeitung in Zako-
pane. Teschen 1893. 
113 Por. Z. Moździerz: Początki stylu zakopiańskiego [w:] T. Jabłońska, Z. Moździerz: «Koliba», pierwszy dom…, 
dz. cyt., s. 13-18. 
114 Z. Moździerz: Początki stylu zakopiańskiego…, dz. cyt., s. 30–32; tenże: Budynki Muzeum Tatrzańskiego i ich 
twórcy [w:] O ojcach założycielach i pierwszych budowniczych Muzeum Tatrzańskiego. Pod red. Mieczysława 
Rokosza. Zakopane 2012, s. 170–214. W Archiwum Muzeum Tatrzańskiego zachowało się szereg materiałów 
ikonograficznych – fotografii oraz pocztówek – które przedstawiają wymienione obiekty. 
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„Plan Stacyi klimatycznej w Zakopanem” z „Almanachu Tatrzańskiego” - centrum, 189 

 

Jak wynika z korespondencji Witkiewicza z Ignacym Baranowskim, elementy podhalańskie w wymie-

nionych willach mogły zostać wprowadzone już podczas ich budowy, podobnie zresztą jak szczyty w 

gmachu Muzeum Tatrzańskiego. W liście z 2 czerwca 1892 roku artysta pisał do profesora: Staraliśmy 

się tu oddziaływać na style Zakopanego o ile się dało – no i trochę szczytów ocaliliśmy. Teraz książka 

Matlakowskiego wpłynie ogromnie na ruch w tym kierunku [...]. Ja przez zimę dużo się zajmowałem 

sprawą [...] przemysłu drzewnego. Moje artykuły zdaje się że cokolwiek dały do myślenia Niemcom ze 

szkoły, a między rzeźbiarzami trochę się obudziło samodzielności. – Zresztą sprawa tego przemysłu to 

gruba sprawa jeśli by ją chcieć podnieść. W tym, jak zresztą w każdym innym przypadku wszystko 

będzie zależeć od ludzi, którzy tem się zajmą. Jest tu pan Szolce [!] i ma przenosić muzeum. Dom jest 

pod dachem. Chcieliśmy trochę w nim zachować cech góralskich – parę szczegółów wprowadzono – 

ale jest to mieszanina. Wewnątrz izby są dobre i mają piękne powały115. 

                                                                 
115 List Stanisława Witkiewicza do Ignacego Baranowskiego. Zakopane 2 VI 1892. Rps, IS PAN, sygn.,  



 

             | 56 

W czasie, gdy pisany był zacytowany list, brygada ciesielska Macieja Gąsienicy Józkowego przystępo-

wała do budowy „Koliby”, pierwszego domu w stylu zakopiańskim, którego projektantem był Stani-

sław Witkiewicz. Tym niemniej, jak wspomniano wcześniej, „międzynarodowy styl uzdrowiskowy” 

dominował w Zakopanem do 1895 roku. 

W roku 1891 podjęto pierwsze próby opracowania planu regulacyjnego116. Planowano wówczas wy-

konanie kilku nowych dróg. W odniesieniu do Krupówek przewidywano „zbudowanie drugiej prze-

cznicy […] od Pająka do ul. Kasprusie”117 oraz „przedłużenie przecznicy […] przez pastwisko na Żyw-

czańskie, przez Wierch Sobczaki do ul. Kościeliskiej”118. Planów tych nie zrealizowano przez najbliższe 

lata. Urządzono natomiast nowy rynek w pobliżu hotelu „Jadwinówka”, który w roku 1893 wybruko-

wano i zaopatrzono w halę targową (dzisiejszy Plac Niepodległości)119. Dojście stanowiła droga od-

chodząca od Krupówek (dzisiejsza ul. Gen. Galicy). Od roku 1895 górną część dotychczasowej ul. Kru-

pówki – od ul. Chałubińskiego do dzisiejszej ul. Kraszewskiego – nazwano ul. Zamoyskiego120, nato-

miast pozostały odcinek, po ul. Kościeliską i Nowotarską, nazywany był nadal ul. Krupówki. 

 

 

 

3. ULICA KRUPÓWKI JAKO CENTRUM ZAKOPANEGO. STYL ZAKOPIAŃSKI I POCZĄTKI AR-

CHITEKTURY MUROWANEJ (1895–1918) 

 

Po wzniesieniu w latach 1892–1894 przy ul. Kościeliskiej pierwszego budynku w stylu zakopiańskim, 

którym była willa „Koliba” Zygmunta Gnatowskiego121, na Krupówkach także pojawiły się budynki w 

tym stylu. Do ważniejszych należą: willa „Korwinówka” (późniejsza „Oksza”, 1894–95)122 wybudowa-

na wg proj. St. Witkiewicza, willa „Obrochtówka” (1898)123, willa „Jutrzenka” (1897–1898, proj. Kazi-

mierz Kreczmer) nieopodal ówczesnego Rynku124, willa Muchowicza (1897–1898) przy Krupówkach, 

późniejszy Hotel „Sport” Karpowicza125.oraz „Willa [!] Ślimak” (późniejsza „Janina”, a następnie „Zoś-

                                                                 
116 Sprawozdanie Wydziału Gospodarczego Stacji Klimatycznej. „Kurier Zakopiański” 1892, nr 3, s. 3-5. Prawdo-
podobnie w związku z planem regulacji została wykonana w latach 1890-91 mapa Zakopanego, której odrys 
znajduje się w Archiwum Muzeum Tatrzańskiego – zob. B. Londyński: „Mapa Zakopanego odręcznie skopiowa-
na z 1/16 oryginału Stacji Klimatycznej 1890/1”. MT–ZA, sygn. M 436, t. 6 ). 
117 Tamże. 
118 Tamże. 
119 Kronika. „Gazeta Zakopiańska” 1893, nr 3, s. 1–2. 
120 Por. „Lista Gości w Zakopanem” 1895, nr 5 [10–15 lipca] i dalsze. 
121 Zob. S. Witkiewicz: Styl zakopiański. Z. 2: Ciesielstwo. Lwów 1911; także T. Jabłońska, Z. Moździerz: «Koliba», 
pierwszy dom…, dz. cyt. 
122 „Okszę”, a ściślej „Korwinówkę”, wybudował Wojciech Roj dla Wincentego Kossakowskiego, wg proj. S. Wit-
kiewicza. Willę zakupił hrabia Kęszycki w 1899 r. i wówczas zmieniona została nazwa na „Oksza”. Obecny adres: 
ul. Zamoyskiego 25. 
123 S. Witkiewicz: Styl zakopiański. Z. 2…, dz. cyt., tab. XV (por. Z. Moździerz: Styl zakopiański w architekturze 
[w:] Regionalizm – regiony – Podhale. Pod red. Jerzego M. Roszkowskiego. Zakopane 1995, s. 37). „Obrochtów-
kę” wybudował dla siebie Jan Obrochta, według projektu własnego. 
124 Plan Stacji klimatycznej w Zakopanem, skala 1:12500. Opr. J. Turek, 1897. MT–ZA, sygn. M 480–t.12. 
125 Tamże. 
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ka” – ok. 1903)126. Pierwszą próbą wzniesienia „murowanicy” w stylu zakopiańskim była plebania 

wzniesiona w latach 1896–1899 wg proj. Tadeusza Stryjeńskiego127. 

 

 
Ulica Kościeliska i Dolne Krupówki, 1905 

Nadal budowano wille w stylu szwajcarskim, czy ruskim, jak np. Oprócz reprezentatywnych willi sty-

lowych powstawało w latach 90. XIX stulecia wiele budynków, w których konkretny styl zastosowano 

w sposób uproszczony, zazwyczaj ograniczając do minimum dekorację. Tego typu zredukowaną for-

mę architektoniczną reprezentowały np. hotel „Gerlach” (1896–1897) i willa „Libeltówka” (1896–

1897)128 – uproszczony styl szwajcarski129 – oraz sklep Józefa Fabiana Słowika (1894–1895)130 i hotel 

„Staszeczkówka” (1897–1898) – uproszczony styl zakopiański131. Jednak wiele wybudowanych w tym 

czasie obiektów nie reprezentowało żadnego stylu. Były to najczęściej wznoszone „naprędce” bezsty-

lowe budynki przeznaczone „na interes”, w których urządzano sklepy, kantory, „pokoje do śniadań”, 

zakłady usługowe, jak np. : budynek propinacji, „Bazar Zakopiański”, „Restauracja Warszawska” 

Krzysztofowicza, „Bazar Przemysłu Krajowego” Komendzińskiego, sklepy Soji, Pollaka, Kupfermana, 

Szwandy, „Cukiernia Zakopiańska” Płonki, „Cukiernia Warszawska” Bromilskiego, Zakład Fotograficz-

                                                                 
126 „Willa [!] Ślimak” została wybudowana przez Jana Ślimaka na początku XX w. Ok. 1905 r. budynek wydzier-
żawili na pensjonat Ciszewscy. Zmieniono wówczas nazwę na „Janina”. 
127 Z. Moździerz: „Murowanice” w stylu zakopiańskim [w:] tenże: Gmach Muzeum Tatrzańskiego. Zakopane 
2005.   
128 Obecnie nr 13 i 15. 
129 Uproszczenie polegało na stosowaniu skromniejszej dekoracji (mniej ozdobne deskowanie, ograniczenie do 
minimum ornamentów wycinanych w desce, sterczyn itp. 
130 Obecnie ul. Zamoyskiego 1 (sklep „Turysta”). [Rozebrany – nowy z lat 1997–1999 wg proj. K. Kiełba]. 
131 Styl zakopiański w formie uproszczonej dopuszczał S. Witkiewicz (por. S. Witkiewicz: Styl zakopiański. Z. 2: 
Ciesielstwo. Lwów 1911). W budynkach tych nie stosowano odkrytego zrębu, ale najczęściej deskowanie pio-
nowe i poziome oraz ograniczano dekorację snycerską. 
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ny Miena, Mleczarnia Przeworska, Zakłady Krawieckie Kiliana, Metza, Dworzańskiej, itp.132. Szybka 

zabudowa Zakopanego, a szczególnie Krupówek, była powodem powstania w 1894 roku kolejnego 

projektu regulacji133. Planowano m.in. połączenie Krupówek z Chramcówkami (w miejscu dzisiejszej 

ul. Kościuszki) oraz w dwóch miejscach z Kasprusiami (w miejscu dzisiejszej ul. Ogrodowej oraz Orka-

na). I tym razem żadna z planowanych wówczas przecznic nie została wykonana. W roku 1899 na 

zlecenie Wydziału Krajowego, inżynier powiatowy Kazimierz Engel opracował ponownie plan regulacji 

Zakopanego134. Projekt ten przewidywał w stosunku do Krupówek wykonanie tych samych połączeń 

komunikacyjnych co poprzedni135. Część tego planu została zrealizowana po blisko pięciu latach. 

 
Marzenie w wielkomiejskiej formie  (fotomontaż z doklejonymi samochodami) oraz rzeczywistość Krupówek; ok. 1914 oraz 

lata 30. 

 

                                                                 
132 Por. Plan Stacyi Klimatycznej Zakopane. „Almanach Tatrzański” [Lwów] 1894, załącznik oraz reklamy. 
133 Regulacya [!] Zakopanego. „Goniec Tatrzański II-gi” 1894. 
134 Wykonanie planu poprzedziło sporządzenie w 1899 r. pomiaru Zakopanego. W zbiorach archiwalnych Mu-
zeum Tatrzańskiego zachował się plan regulacji Zakopanego opracowany przez K. Stryjeńskiego, rysowany wła-
śnie na tym podkładzie (MT-ZA, sygn. M. 517, t. 19). 
135 Sprawa regulacji Zakopanego. „Przegląd Zakopiański” 1899, nr 1, s.2. 
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Jednak nie plany regulacyjne wpłynęły na obecny wygląd Krupówek. Rozwój architektury Zakopane-

go, a zwłaszcza Krupówek związany był w dużej mierze z pożarami, które niszczyły często znaczne 

fragmenty zabudowy. Pożar w roku 1893 strawił budynki w okolicach dzisiejszego hotelu „Morskie 

Oko” i „Delikatesów”, m. in. hotel Urbana „Jadwinówka”, gdzie Stanisław Witkiewicz wynajmował 

pracownię malarską136. Po pożarze, wiele budynków w stylu szwajcarskim zostało zastąpionych przez 

obiekty w stylu zakopiańskim lub nawiązujące do budownictwa miejscowego137. Jednak przełomowe 

znaczenie dla dzisiejszego oblicza ulicy miał pożar, który w styczniu 1899 roku strawił szesnaście bu-

dynków, a wśród nich nowowzniesiony hotel „Morskie Oko” (1897), pocztę oraz kilka budynków 

usługowo–handlowych, willi, chałup i innych obiektów138. Podczas kolejnych pożarów spłonął Dwo-

rzec Tatrzański (21 stycznia 1900)139 oraz willa „Podlasie” (22 stycznia 1902)140. 

 

Rok 1907 – Zakopane wygląda jakby zamierzało pójść tropem alpejskich kurortów. 

Dzięki doprowadzeniu z końcem 1899 roku kolei żelaznej do Zakopanego141, co ułatwiło transport 

cegły i innych ogniotrwałych materiałów budowlanych, od roku 1900 na miejscu pogorzeliska zaczęto 

budować pierwsze domy murowane – hotel „Morskie Oko”, kamienicę Leistena oraz kamienicę Zwo-

lińskich142. Architekturę tych obiektów można określić jako eklektyczną. 

                                                                 
136 J. Grzegorzewski: Ruch naukowy, literacki i artystyczny. „Almanach Tatrzański” [Lwów] 1894, s. 121–125. 
137 M.in. na miejscu „Jadwinówki”, hotelu Urbana, Władysław Dzikiewicz wzniósł drewniany hotel „Morskie 
Oko”. 
138 A. M.: Straszna rocznica. „Przegląd Zakopiański” 1900, nr 4, s. 28. Spłonęła m.in. pierwsza willa Walerego 
Eljasza (od 1881 r. stanowiła ona własność Balbiny Zalewskiej). 
139 „Przegląd Zakopiański” 1900, nr 4, s. 28 i 29. 
140 S. Witkiewicz: W sprawie pożarów. „Przegląd Zakopiański” 1902, nr 7. 
141 „Przegląd Zakopiański” 1899, Nr 7 i następne. 
142 Projektanci tych budynków są przeważnie nieznani. Kamienicę Zwolińskich projektował Stanisław Dydek (TJ), 
autor kościółka i klasztoru oo. Jezuitów na Górce (zob. Z. Zwolińska: Dom Zwolińskich w Zakopanem i Jan W. W. 
Kersjes. „Rocznik Podhalański” T. 5: 1992, s. 297–316). 
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Zabudowa między Krupówkami a Rynkiem – szkic polowy, 1929 
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Nadal podejmowano próby stworzenia wzorcowej „murowanicy” w stylu zakopiańskim143. W latach 

1902–1903 wybudowany został wg projektu Wandalina Beringera nowy murowany budynek Dworca 

Tatrzańskiego na miejscu spalonego 21 stycznia 1900 roku budynku drewnianego144. Był to obiekt 

wzniesiony na rzucie nieregularnym, murowany z cegły, przekryty dachem siodłowym z półszczytami, 

o połaciach krytych dachówką zakładkową. Posiadał wysoką kamienną podmurówkę, masywną wieżę 

od frontu, ściany nietynkowane – z wyjątkiem obramień okiennych i drzwiowych – oraz okna i drzwi 

parteru zwieńczone łukiem półokręgu. Zewnętrzne elementy stylowe ograniczały się do zachowania 

proporcji dachu oraz dekoracji jego szczytów słoneczkiem i pazdurem145. Natomiast w pomieszcze-

niach parteru zastosowano charakterystyczne podhalańskie powały, wsparte na bogato zdobionych 

sosrębach. 

Znacznie większą realizacją był gmach poczty wzniesiony według projektu Eugeniusza Wesołowskiego 

(1904–1905) 146. Stanął on u wylotu nowowytyczonej ul. Marszałkowskiej (dzisiejsza ul. Kościuszki), 

łączącej Krupówki z ul. Chramcówki (1904)147. Porównanie projektu z fotografiami archiwalnymi 

świadczy o dokładnym wykonaniu jego założeń148. Zastosowane w nim rozwiązania wskazują na pew-

ne podobieństwa z Sanatorium Dłuskich w Kościelisku oraz Grand–Hotelem „Stamary” przy ul. Mar-

szałkowskiej. Miały one ceglane, nietynkowane elewacje, z wyjątkiem narożnych boniów udających 

ostatki, i obramowań okien i drzwi udających słupy i nadproża, jedno do dwóch pięter oraz półszczy-

towy dach z dymnikami149. Mimo wykorzystania pewnych elementów charakterystycznych dla bu-

downictwa podhalańskiego, architektura tych budynków przypomina eklektyzm w duchu historyzmu. 

Poczta została wzniesiona na rzucie nieregularnym, zbliżonym do złożenia dwóch prostokątów w 

literę „L”. Był to budynek piętrowy z poddaszem użytkowym, murowany z cegły, przekryty wspólnym 

dachem o czterech narożnych półszczytach i czterech dymnikach (po dwa w połaci wschodniej i pół-

nocnej). W kondygnacji parteru ściany były tynkowane, a w kondygnacji I piętra nie. Obiekt posiadał 

charakterystyczne narożne bonie oraz obramienia okienne i drzwiowe uformowane w tynku. Dach 

kryty był dachówką zakładkową, a wszystkie szczyty i dymniki zwieńczone były pazdurami. Kominy 

posiadały charakterystyczne korony, znane z innych domów w stylu zakopiańskim. 

                                                                 
143 Więcej na ten temat zob. Z. Moździerz: „Murowanice” w stylu zakopiańskim…, dz. cyt., s. 13-104. 
144 Historię budowy można prześledzić na podstawie sprawozdań Towarzystwa Tatrzańskiego zamieszczanych w 
„Pamiętnikach Towarzystwa Tatrzańskiego”, oraz zachowanych Akt TMT za lata 1902–1903 (MT–ZA, sygn. 
AR/NO/MT). 
145 Fot. arch. MT–ZA, sygn. AF/329/MT, GR/172/130. 
146  E. Wesołowski: „Entwure des Postgebaudes in Zakopane“, skala 1:100, II 1904. MT–ZA, sygn. 
AR/NO/866/MT; tenże: Projekt budynku pocztowego na realności Wgo Pana Jana Deptucha w Zakopanem, 
skala 1:100, III 1904. MT–ZA, sygn. AR/NO/866/MT (por. „Nowa Reforma” 1904, wycinki Gnatowskiego). Była to 
druga realizacja Eugeniusza Wesołowskiego w Zakopanem, po Grand-Hotelu „Stamary” wzniesionym w 1904 r. 
dla Marii Budziszewskiej 
147 Ul. Marszałkowska była jednym z efektów realizacyjnych planu regulacyjnego z 1899 r. 
148 Poczta. Zakopane. Pocztówka J. Rysia, 1905. MT–ZA, sygn. GR/172/029. 
149 Najdalej w odtwarzaniu konstrukcji i dekoracji architektury drewnianej „w murze” poszedł Witkiewicz w 
budynku dworu Steckich, wzniesionym w Łańcuchowie (1902–1904). Zastosowanie poziomego boniowania o 
ściętych krawędziach, naśladować miało płazy, a stiukowa, wypukła dekoracja ornamentalna, zastępowała ryt 
wklęsły i ażurowe zdobienia wycinane w desce. Wykorzystanie tu znanych z architektury murowanej elemen-
tów dekoracyjnych (boniowanie, ornamentyka stiukowa), było może właściwym rozwiązaniem, choć w efekcie 
dało wynik zaskakująco naiwny i eklektyczny. Dwór w Łańcuchowie uznać jednak należy za jedną z bardziej 
udanych „murowanic” zakopiańskich. „Ochrona” im. Adama Żeromskiego w Nałęczowie (1906, proj. J. Witkie-
wicz Koszczyc) jest już przykładem łączenia form swojskich z rodzącym się modernizmem. 
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Ostatnim, odbiegającą od schematu, budynkiem w stylu zakopiańskim „w murze” był gmach Muzeum 

Tatrzańskiego, o czym – ze względu na tę różnicę – na zakończenie. Spróbujmy jednak w tym mo-

mencie ocenić odmienność „murowanic” w stylu zakopiańskim w zestawieniu z eklektycznymi ka-

mienicami i hotelem „Morskie Oko”. Należy stwierdzić, że wszystkie znane z realizacji próby adaptacji 

stylu zakopiańskiego w architekturze murowanej potwierdzają spostrzeżenie, że nie udało się rozwią-

zać do końca, w sposób przekonywujący, wszystkich problemów związanych z przełożeniem „języka” 

form konstrukcji drewnianej na murowaną i efekty tych prób w dużym stopniu przypominają archi-

tekturę eklektyczną. Brak przekonywujących przykładów stylowych w architekturze murowanej, być 

może, sprzyjał rozwojowi stylu zakopiańskiego w klasycznej konstrukcji drewnianej.  

Natomiast w konstrukcji murowanej nadal pojawiały się typowe budynki eklektyczne. W 1906 roku 

wybudowano powyżej hotelu „Morskie Oko” kamienicę Konrada Kaima, według projektu gorącego 

zwolennika stylu zakopiańskiego, Eugeniusza Wesołowskiego150. W tym samym czasie wybudowany 

został hotel „Centralny” Samuela Leistena tworząc charakterystyczny narożnik Krupówek z drogą na 

Rynek oraz Hotel–Pension „Warszawski” (dzisiejsze „Kresy”) nieopodal Rynku (1907)151. 

 

Nowe prądy w architektury trafiły pod Giewont w 1907 r., kiedy to przy ul. Krupówki Maks Mangel 

wybudował kamienicę reprezentująca skromną odmianę prowincjonalnej secesji152. Powstała ona na 

miejscu poprzedniego, bezstylowego budynku153. Brak jednak bliższych informacji i materiałów iko-

nograficznych na temat obiektu. Do pierwszej fazy modernizmu (kierunek stylizacyjno–dekoracyjny) 

można natomiast zaliczyć wybudowany przez Władysława hr. Zamoyskiego w latach 1910–1911 „Ba-

                                                                 
150 E. Wesołowski: „Plan domu dochodowego dla Wgo Pana Konrada Kaima przy ul. Krupówki w Zakopanem”, 
skala 1:100, XII 1905. MT–ZA, sygn. AR/NO/866/MT. 
151 T. Zwoliński: Plan Zakopanego i okolicy, skala 1:12500. Zakopane 1908. Rys. kol./karton MT-ZA, sygn. M 512–
t. 8. 
152 Ob. Kamienica Krauzowiczów, Krupówki 39. Projektant tego obiektu nie jest znany.  
153 Por. Widok kamienicy Zwolińskich od str. pd. Fot. arch., ok. 1905. MT–ZA, sygn. 
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zar Polski” 154. Jego wzniesienie poprzedziło kilka projektów, których wykonawcami byli: Aurelian 

Blcha (1905), Stanisław Nieszczyński (1905) oraz Eugeniusz Wesołowski (1909)155. We wrześniu 1909 

roku krakowski architekt Franciszek Mączyński wykonał szkice koncepcyjne, na podstawie których 

powstał ostateczny projekt, datowany na luty 1910 r.156 Informacje na temat budowy zachowały się 

w odręcznej notatce, wykonanej prawdopodobnie ręką Zarządcy Dóbr Zakopiańskich Wincentego 

Szymborskiego: 

W roku pięćsetletniej rocznicy zwycięstwa pod Grunwaldem rozpoczęła się budowa gmachu 

tego przeznaczonego na użytek polskiego handlu. Pod kierownictwem architekta Franciszka 

Mączyńskiego z Krakowa zarządzał robotami rządca dóbr Zakopane Wincenty Szymborski, 

prowadził budowę majster Betnarski z Rymanowa, mury stawiali przedsiębiorcy […] i Chrobaki 

z […]. Stropy żelazno–betonowe wykonali architekci Sosnowski i Zachariewicz ze Lwowa – in-

żynier Stoński ze Lwowa zarządzał, wykonał majster Wrzesiński z Poznania. Ogrzewanie 

Drzewiecki i Jeziorański z Warszawy, inż. Ostrowski – oświetlenie elektryczne urządzał inż. 

Król dla firmy Sokalewski i Wiśniewski157. 

Na jednym ze szkiców wykonanym przez Franciszka Mączyńskiego we wrześniu 1909 r., w narożniku 

elewacji frontowej „Bazaru Polskiego” wrysowana została Matka Boska z Dzieciątkiem. W projekcie 

miejsce na fresk przewidziany został w centralnej części fasady, nad oknami I piętra. Powstawaniu 

tego fresku towarzyszyła aura tajemniczości, a po jego odsłonięciu atmosfera skandalu. Za sugestią 

Mączyńskiego wykonanie fresku zlecono krakowskiemu artyście Zbigniewowi Pronaszce. W kore-

spondencji Wincentego Szymborskiego do Franciszka Mączyńskiego z 2 września 1916 roku czytamy 

m.in.: 

Uprzejmie donoszę, że p. Pronaszko wykończył już powierzoną przez WPana robotę i wyma-

lował Matkę Boską na Bazarze Polskim. Ponieważ poprzednio doszły mnie wieści, że p. Prona-

szko ów fresk ma zamiar malować na sposób kubistyczny, przeto poprosiłem go o przedsta-

wienie mi szkicu przed rozpoczęciem roboty. P. Pronaszko przedstawił mi ten szkic, który 

przedstawiał dość wierną kopię obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej i chociaż szkic ten z 

powodu zupełnie, mojem zdaniem zbytecznych dodatków, jak aniołów i girland, nieszczególne 

na mnie zrobił wrażenie, to przecież zgodziłem się nań i prosiłem tylko p. Pronaszkę, aby opu-

ścił owe niepotrzebne akcesoria. P. Pronaszko wziął się do pracy osłoniwszy się tajemniczo 

workami i prosił, aby w czasie roboty nikt mu nie przeszkadzał i aby wzrok profana nie oddzia-

ływał ujemnie na wysokie napięcie artystyczne mistrza. Lojalnie dotrzymałem tych warunków. 

A gdy już po zapłaceniu za pracę p. Pronaszki i rozebraniu rusztowania, po dwóch dniach, w 

ciągu których obraz miał być na życzenie malarza zasłonięty, aby lepiej wysechł, ujrzałem 

dzieło p. Pronaszki, przekonałem się, że on zadrwił sobie ze mnie i to w nieprzyzwoity sposób, 

skoro nie dotrzymał danych mi przyrzeczeń. Obraz ten jest dziwactwem kubistycznym, ale nie 

kopią obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej. […] Czego chciał dokonać p. Pronaszko jest dla 

mnie zagadką. Sławy bowiem artystycznej nie przysporzy mu przechodząca obok Bazaru pu-

bliczność, która bez żadnej potrzeby i bez żadnego rezultatu będzie łamała sobie głowy, co ma 

                                                                 
154 Szczegółowo na ten temat zob. Z. Moździerz: O powstaniu „Bazaru Polskiego” w Zakopanem [w:] W stulecie 
Bazaru Polskiego. Henryk Grohman i grafika Młodej Polski. Zakopane 2011, s. 4–11. 
155 Projekty w Archiwum Biblioteki Kórnickiej [dalej: BK], sygn. 8257. 
156 Szkice i projekt w BK, sygn. 8257. 
157 Rps BK, sygn. 8501. 
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ten obraz przedstawiać, czy przekrój salcesonu, czy też część wystawy Birtusa z garderobą 

damską, a chyba nikt nie zgadnie, aby to miała być kopia obrazu Matki Boskiej Częstochow-

skiej158. 

Ostatecznie fresk został zabezpieczony i zatynkowany159. Obecnie wstawiono we wnękę cyfrową ko-

pię Madonny odtworzą na podstawie zdjęcia zachowanego w archiwum Wisławy Szymborskiej. 

Franciszek Mączyński Ten sam architekt był także autorem projektu rozbudowy Dworca Tatrzańskie-

go160 oraz gmachu Muzeum Tatrzańskiego161 – reprezentujące ten sam kierunek – które nie zostały 

zrealizowane. W latach 1912–1913 wybudowano wg projektu Mariana Heitzmanna, internat Szkoły 

Zawodowej Przemysłu Drzewnego (ul. Krupówki 6a)162. Długo odkładano decyzję wzniesienia muro-

wanego gmachu Muzeum Tatrzańskiego163. Projektowany początkowo u zbiegu ul. Chałubińskiego i 

Zamoyskiego, naprzeciwko budynku drewnianego, miał być wybudowany w dużej mierze z pieniędzy 

społecznych, m.in. dzięki zapisom dwóch kolejnych prezesów Towarzystwa Muzeum Tatrzańskiego – 

Władysława Florkiewicza w 1902 roku164 i Zygmunta Gnatowskiego w 1906165. Pierwszą przymiarką 

do zrealizowania tego przedsięwzięcia był projekt dwóch elewacji wykonany w 1908 roku. przez Sta-

nisława Witkiewicza166 oraz plany techniczne autorstwa Eugeniusza Wesołowskiego167. Jednak do 

sprawy wrócono dopiero w 1911 roku, kiedy to na zebraniu Zarządu TMT przedstawiono – oprócz 

szkiców Witkiewicza – 4 projekty Mariana Heitzmana168 oraz projekt Franciszka Mączyńskiego169. 

Wybrano projekt Mączyńskiego, o wyraźnych cechach modernistycznych, choć – zgodnie z duchem 

epoki – nie rezygnujący z „rodzimości”. Bliższy był jednak stylowi dworkowemu – kierunkowi zrodzo-

nemu w kręgu architektów Towarzystwa „Polska Sztuka Stosowana” – niż stylowi zakopiańskiemu170. 

                                                                 
158 List W. Szymborskiego do F. Mączyńskiego. Zakopane, 2 IX 1916. Rps BK. 
159 W zbiorach archiwalnych Wisławy Szymborskiej zachowała się fotografia fresku, do której dotarł Maciej 
Krupa. 
160 MT–ZA, Akta Tow. Tatrz. za rok 1913, projekt rozbudowy Dworca Tatrzańskiego, Fr. Mączyński, rys. koloro-
wany na kalce, sygn. AR/NO/241/1. 
161 Projekt z 1911 r. (zob. T. Jabłońska: Listy Franciszka Mączyńskiego i Stanisława Witkiewicza w sprawie pro-
jektu i budowy murowanego gmachu Muzeum Tatrzańskiego. „Rocznik Podhalański” T. 5: 1992, s. 270). 
162 M. Pinkwart, L. Długołęcka-Pinkwart: Zakopane. Przewodnik historyczny. Bielsko-Biała 2003, s. 43. 
163 O budowie murowanego gmachu Muzeum Tatrzańskiego zob. Z. Moździerz: Gmach Muzeum Tatrzańskiego. 
Zakopane 2005; Jolanta Sierpińska: Budynek Muzeum Tatrzańskiego jako przykład architektury murowanej w 
stylu zakopiańskim. „Rocznik Podhalański” T. 5: 1992, s. 95–122 oraz Teresa Jabłońska: Listy Franciszka Mą-
czyńskiego i Stanisława Witkiewicza…, dz. cyt., s. 269–295. 
164 Władysław Florkiewicz zapisał Towarzystwu Muzeum Tatrzańskiego 2000 rubli (zob. Odpis rozporządzenia 
ostatniej woli śp. Władysława Florkiewicza, 15 III 1902. MT–ZA, Akta z lat 1888–1912, sygn. 41/A).  
165 Zygmunt Gnatowski, umierając w 1906 r., zapisał Muzeum swoją bezcenną kolekcję etnograficzną, księgo-
zbiór oraz 10000 koron na budowę murowanego gmachu. (). 
166 Zachowały się dwie elewacje (prawdopodobnie więcej rysunków Witkiewicz nie wykonał) – frontowa i bocz-
na. Zob. MT–ZS, sygn. S/80/1–2/MT. 
167 Obejmował on sytuację i rzut obiektu. Por. Protokół 39. posiedzenia Zarządu TMT. Rps Zakopane, 27 V 1908. 
MT–ZS, Arch. TMT, Księga Protokołów, t. I (1889–1908), sygn. 8/A, s. 3. 
168 MT–ZS, sygn. S/85/MT/1–5. 
169 MT–ZS, sygn. S/85/10/MT. 
170 Por. Rozdział 6, p. 6.1. 
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Do realizacji jednak nie doszło, ze względu na kategoryczny sprzeciw Stanisława Witkiewicza171. W 

konsekwencji zwrócono się do Stanisława Witkiewicza o wykonanie koncepcji projektu, a do Fran-

ciszka Mączyńskiego o sporządzenie na jego podstawie projektu technicznego. Obaj twórcy zgodzili 

się na taką współpracę, a jej efektem stał się projekt ukończony w 1913 r., dotyczący jednak już no-

wej lokalizacji przy dolnych Krupówkach – pomiędzy Szkołą Przemysłu Drzewnego a Dworcem Ta-

trzańskim. Budowę rozpoczęto 3 sierpnia tegoż roku, kiedy to poświęcono kamień węgielny. Gdy 

mury były na ukończeniu, prace przerwał wybuch I wojny światowej. Wznowiono je w czerwcu 1918 

roku i z powodu trudności finansowych prowadzono w bardzo wolnym tempie. W 1920 roku budynek 

był pod dachem, ale prace wykończeniowe przeciągnęły się do lata 1922 roku23 lipca ks. Jan Humpo-

la poświęcił nowy budynek, który był ostatnim dziełem Stanisława Witkiewicza i równocześnie koń-

czył krótką historię stylu zakopiańskiego. 

Marzenie artysty o stworzeniu „własnej, szczególnie polskiej” architektury nie spełniło się. Budynek 

Muzeum Tatrzańskiego był od samego początku nieudany zarówno od strony funkcjonalnej, jak i 

architektonicznej172. Detale ozdobne takie jak atrapy rysi podokapowych, czy cementowe balustrady 

z wklęsłymi „rytami” gwiazd i rozet wydają się naiwne i nasuwają pytanie – czy zaproponowana me-

toda „przetłumaczenia” form i konstrukcji drewnianego budownictwa podhalańskiego na „język” 

architektury murowanej była właściwa? Wzniesiony w latach 1913–22 budynek Muzeum Tatrzań-

skiego jest ostatnim projektowanym przez Stanisława Witkiewicza obiektem i zarazem ostatnim dzie-

łem w stylu zakopiańskim.   

                                                                 
171 List Stanisława Witkiewicza do Franciszka Mączyńskiego. Lovran, 28 IV 1912. MT–ZA, Akta TMT z lat 1888–
1912, sygn. 41/A, k. 259; także F. Mączyński: Po drodze. Kraków 1931; Listy o stylu zakopiańskim,1892–1912. 
Wokół Stanisława Witkiewicza. Wstęp, komentarz i oprac. Michał Jagiełło. Kraków 1979, s. 403–308; T. Jabłoń-
ska: Listy Franciszka Mączyńskiego i Stanisława Witkiewicza…, dz. cyt., s. 272–275 (por. też J. Sierpińska: Budy-
nek Muzeum Tatrzańskiego…, s. 97). Więcej na ten temat zob. Z. Moździerz: Gmach Muzeum Tatrzańskiego…, 
dz. cyt. 
172 Por. J. Zborowski: Problem światła w muzeach. „Przemysł, rzemiosło, sztuka” [Kraków] 1923, z. 3, s. 34. 



 

             | 66 

 

 

 

 

5. ARCHITEKTURA OKRESU 1918–1939. MODERNIZM I REGIONALIZM W ARCHITEKTURZE 

 

Jeszcze w 1914 roku ogłoszony został konkurs na plan regulacyjny173. Wybuch I wojny światowej 

uniemożliwił jednak jego przeprowadzenie. Zaraz po zakończeniu działań wojennych, na początku 

roku1919 przeprowadzona została ankieta w sprawie rozwoju Zakopanego i innych letnisk podta-

trzańskich174. Poprzedziła ona konkurs na plan regulacyjny, ogłoszony w 1922 roku175. Przyznano czte-

ry nagrody, z których pierwszą otrzymał Karol Stryjeński176. W swoim projekcie pozostawił on zupełną 

swobodę zabudowy istniejącego centrum administracyjno–handlowego w rejonie Krupówek, przy 

czym rola głównej „arterii” miasta, sprowadzona została do roli jednej z wielu ulic Zakopanego. Cen-

                                                                 
173 Konkurs rozpisał Wydział Powiatowy w Nowym Targu (informacje dot. planów przestrzennych patrz: S. Ży-
choń: Rozwój przestrzenny i budownictwo…, dz. cyt. 
174 Referat przygotował inż. Roman Faleński. 
175 Konkurs rozpisało Ministerstwo Robót Publicznych za pośrednictwem Krakowskiego Koła Architektów. 
176 II-gą nagrodę otrzymał M. Heitzman i W. Piotrowski, III-cią W. Ekielski, a IV-tą S. Wąs i K. Skopiński. 
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trum wg planu miało przesunąć się na obszar dzisiejszej Równi Krupowej. W latach 1924–1926 Stry-

jeński opracował ramowy plan regulacyjny, który stanowił rozwinięcie i urealnienie rozwiązań zawar-

tych w pracy konkursowej177. 

 

 

W okresie międzywojennym Krupówki przybrały postać małomiasteczkowego corso, które z bezkształtu wielu 

podobnych – od Podola po Wielkopolskę – wydobywał tylko i aż widok na Tatry; 1925 (góra), 1938 (dół) 

 

                                                                 
177 Uzupełnieniem tego planu był szczegółowy plan Równi Krupowej opracowany przez K. Stryjeńskiego i A. 
Hełm-Pirgo w 1928 r. 
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W okresie międzywojennym w architekturze polskiej dominowały początkowo ponownie formy hi-

storyczne. Do tego nurtu zaliczyć można Restaurację Przanowskiego (ok. 1920) na skrzyżowaniu z ul. 

Marszałkowską oraz Łazienki Miejskie w parku (1921-1922, proj. E. Wesołowski) reprezentujące hi-

storyzm lat 20178. Na początku lat 20. wzniesiono również Bank Spółdzielczy na skrzyżowaniu ulic 

Krupówki i Kościuszki (1921–1923, proj. Marian Hietzmann)179. Niezbyt udany, zdaniem fachowców, 

architektonicznie budynek bankowy Jan Witkiewicz-Koszczyc nazwał w jednej ze swych prasowych 

wypowiedzi „dziwolągiem”180. Historyzm lat 20. Reprezentowała też drukarnia „Polonia” Trybułów 

wzniesiona przy Rynku (1928, proj. F. Kopkowicz)181. Zapowiedź „zrzucania historycznego kostiumu” 

widać już wyraźnie w architekturze gmachu „Sokoła” wybudowanym także przy Rynku (1929, proj. E. 

Wesołowski). Architekt zupełnie zrezygnował z dekoracji, odwołując się jedynie do klasycznej bryły, a 

nie detalu. Zresztą to odwołanie jest równie bliskie formy starożytnej świątyni, jak i architektury neo-

klasycznej. 

 

Michał Stańko, Panorama Zakopanego, 1937 

Nowym bodźcem do dynamicznej rozbudowy Krupówek były narciarskie mistrzostwa świata FIS or-

ganizowane w Zakopanem w 1929 i 1939 roku. W związku z przygotowaniami do pierwszych zawo-

dów, wytyczona została w latach 1927–1928 ul. Piłsudskiego, prowadząca od ul. Krupówki w kierunku 

                                                                 
178 E. Wesołowski: „Projekt Łazienek w Zakopanem”, skala 1:100. [Zakopane 1921]. MT-ZA, sygn. AR/NO/866. 
179 M. Łukaszczyk: Podhalański Bank Spółdzielczy w Zakopanem. „Rocznik Podhalański” T. 7: 1997, s. 156. 
180 J. Witkiewicz-Koszczyc: W sprawie stylu zakopiańskiego. „Zakopane” 1931, nr 7, s. 3. 
181 F. Kopkowicz: „Projekt kamienicy Trybułów przy Rynku”, skala 1:100. Zakopane 1927. W posiadaniu daw-
nych właścicieli; M. Pinkwart, L. Długołęcka-Pinkwart: Zakopane. Przewodnik…, dz. cyt., s. 203-204. 
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skoczni narciarskiej182. Duża liczba obiektów wzniesionych na przełomie lat 20. i 30. XX stulecia to 

kamienice, które często napiętnowane były charakterystycznymi elementami architektonicznymi 

pozwalającymi zauważyć ich związek z „historyzmem lat dwudziestych” (mansardowe dachy, tympa-

nony nad lukarnami lub centralnymi częściami akcentującymi frontowe wejście, obramienia okienne 

itp.). Do tej grupy należą liczne budynki zaprojektowane przez Franciszka Kotońskiego, zakopiańskie-

go architekta i budowniczego, m.in. kamienica Cukrów przy ul. Krupówki (1928–1929)183. 

 

Mapa topograficzna Wojskowego Instytutu Geograficznego 

                                                                 
182 Realizacja ta była zgodna z ramowym planem regulacji, a ul. Piłsudskiego miała stanowić wygodne połącze-
nie komunikacyjne przyszłego „Parku Sportowego” z centrum Zakopanego. Oficjalne otwarcie ulicy odbyło się 
18 marca 1928 r. 
183 Obecnie ul. Krupówki 43. 2 wersje projektu, skala 1:100, 4 VI 1928. Archiwum Franciszka Kotońskiego [dalej: 
AFK], odbitki ozalidowe – sytuacja, 1 przekrój, 4 rzuty, 2 elewacje (także: tusz/kalka). 
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Na przełomie lat 20. i 30. wraz z drugą falą architektury modernistycznej, zawitał na Krupówki funk-

cjonalizm w skromnej, a czasem naiwnej formie184. Architektura tego typu jest licznie reprezentowa-

na na Krupówkach, często z interesującymi detalami art dèco. Początkowo główną charakterystyczną 

cechą miejscowego funkcjonalizmu była rezygnacja z dekoracji. Do tego nurtu przy ul. Krupówki nale-

żą m.in.: nr 17 – kamienica Sterczyńskich (ok. 1925), nr 83 – kamienica Galiców(1924–1925, proj. F. 

Kotoński)185, nr 36 – „Pałac Mody” Jakuba Stiela (1925–1927, proj. Hugo Riegelhaupt)186, nr 20 – 

przebudowa gmachu poczty wg (1928, proj. Stefana Meyera), nr 24 – kamienica Anny Augustynkowej 

(1929–1932, proj. Stefan Meyer)187, nr 54 – kamienica Galicy (ok. 1935), będące przykładem adaptacji 

funkcjonalizmu do miejscowych warunków klimatycznych. Niektóre budynki z tego okresu to mało 

wybitne kamienice wznoszone pod koniec lat 20. i na początku lat 30. XX stulecia, jak np. kamienica 

Głuszków przy ul. Krupówki nr 47 (1925–1926, proj. Roman Jütner, Franciszek Bolek)188. 

W latach trzydziestych powstawały też obiekty mniej kompromisowe. Zaliczyć do nich można: kamie-

nicę Stiela nr 31 (ok. 1930), kamienicę Schabenbecka nr 51 (1933–1934, proj. F. Kopkowicz)189, ka-

mienicę Bujaka nr 27 (ok. 1935, proj. Leon Kopkowicz)190, kamienicę Krzyżaka nr 35 (1935–1936, proj. 

proj. M. Moniczewski, P. Komornicki)191, kamienica Stopki-Borowego i willę „Watra”, przy ul. Zamoy-

skiego 2 (1936–37, proj. S. i W. Wimmerowie)192. Wyraźne cechy funkcjonalizmu miała też murowana 

synagoga wzniesiona z fundacji Samuela Riegelhaupta w pobliżu Pęksowego Brzyzku w latach 30. 

Projekt wykonał Alojzy Helebrandt, wg przekazu rodziny w latach 1930–1931193. Być może datowanie 

to jest zbyt wczesne i należy przesunąć je na 1936 r., bowiem synagoga wybudowana została naj-

prawdopodobniej w latach 1937–1938, jak wynika z przekazu Henryka Josta: Przed wybuchem II woj-

ny światowej nieopodal starego cmentarza (Pęksów Brzyzek) została wybudowana nowa synagoga 

według projektu inżyniera architekta Salomona Henryka Riegelhaupta, właściciela. Stała przy drodze 

prowadzącej od ulicy Kościeliskiej wzdłuż potoku Młyniska, obok tartaku. Był to okazały murowany 

budynek z cegły, z dużą, przeszkloną kopułą o stalowej konstrukcji. Narożniki wykonano z granitu; 

stropy oraz galeria wewnętrzna były żelbetowe, a dach pokryto dwiema warstwami papy194. 

                                                                 
184 Por. A. Szczerski: Modernistyczne Zakopane [w:] Modernizmy. Architektura nowoczesności w II Rzeczypospo-
litej. T. 1: Kraków i województwo krakowskie. Pod red. Andrzeja Szczerskiego. Kraków 2013, s. 279-309. 
185 Z. Moździerz: Franciszek Kotoński - zakopiański architekt i budowniczy. „Rocznik Podhalański” T. 8: 2002, s. 
245. 
186 H. Riegelhaupt: Projekt na budowę domu mieszkalnego na parceli LWH 2021/gr 9472/V przy ul. Krupówki, 
dla W. P. Witolda Gąsowskiego w Zakopanem, skala 1:100. Zakopane, VIII/IX 1924. AP–NT, sygn. Gm. Z/33, odb. 
ozalid. podkolor. 
187 MT–ZA, Arch. WBZM, Inwentarz fotograficzny, poz. 2386 (kamienica Augustynkowej); J. G. Pawlikowski: O 
«styl zakopiański» w budownictwie Zakopanego i Podhala. „Wierchy” R. 9: 1931, s. 85, ryc. 8. 
188 R. Jütner, F. Bolek: Plan budowy domu piętrowego w ulicy Krupówki nr 55, dla W.P. Franciszka i Marii Ma-
thildy Głuszek w Zakopanem, skala 1:100. Bielsko, VI 1922. AFK, odb. Ozalid.; R. Jütner, F. Bolek: „Plan budowy 
domu piętrowego przy ul. Krupówki nr 55, dla W.P. Franciszka i Marii Mathildy Głuszek w Zakopanem”, skala 
1:100. Bielsko, 27 X 1923. AFK, odb. ozalid. 
189 MT–ZA, Arch. WBZM, Inwentarz fotograficzny, poz. 2369. 
190 MT–ZA, Arch. WBZM, Inwentarz fotograficzny, sygn. 2378; MT–ZA, sygn. AF/3207/MT/II–006 (kamienica 
Bujaka w budowie). 
191 MT–ZA, Akta WBZM, Inwentarz fotograficzny, poz. 2375. 
192 M. Pinkwart, L. Długołęcka-Pinkwart: Zakopane. Przewodnik…, dz. cyt., s. 282–283. 
193 Projekty architektoniczne inż. Alojzego Helebrandta. Rps MT-ZA, sygn. AR/NO/716. 
194 H. Jost: Żydowski świat Zakopanego [w:] Zakopane w czasach Rafała Malczewskiego. Pod red. Doroty Folgi-
Janiszewskiej i Teresy Jabłońskiej. Olszanica 2006, s. 117. 
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Salomon Henryk Riegelhaupt jest często błędnie podawany jako projektant budynku, czemu zaprze-

cza projekt, sygnowany przez Alojzego Helebrandta, zakupiony w latach 70. XX w. do Archiwum Mu-

zeum Tatrzańskiego195. Porównanie projektu z fotografiami archiwalnymi wskazuje, że projekt został 

wiernie zrealizowany, być może z wyjątkiem wykroju okien w elewacjach bocznych – w projekcie 

mają one kształt prostokątny, a wykonane zostały z półokrągłą kwaterą górną196. Budynek przekryty 

był płaskim kopertowym dachem o niewielkim spadku połaci. 

Modna w tym czasie w Zakopanem willowa architektura drewniana nie docierała już na Krupówki.  

Dynamiczny rozwój Zakopanego na przełomie lat 20. i 30. doprowadził w 1933 roku do uzyskania 

przez miejscowość praw miejskich197. Nasilenie w połowie lat 30–tych inwestycji związanych z organi-

zacją w Zakopanem po raz drugi narciarskich mistrzostw świata FIS, wywołało potrzebę nowego pla-

nu perspektywicznego. W latach 1935–37 opracowany został szkic programu ogólnego planu zabu-

dowania Zakopanego198. W ślad za nim, w związku z FIS–em opracowany został w latach 1937–39 

plan regulacyjny nazywany umownie „Wielkie Zakopane”199. Także i on przewidywał przesunięcie 

centrum z Krupówek na Równię Krupową. Wybuch wojny przekreślił możliwość realizacji planowa-

nych rozwiązań urbanistycznych zawartych w programie. 

 

  

                                                                 
195 A. Helebrandt: Projekt Synagogi Zakopane. [b. m. i d.]. Tusz/kalka MT-ZA, sygn. AR/NO/716. 
196 W Archiwum Budowlanym Zarządu Miejskiego zachowane zostały zdjęcia z rozbiórki synagogi podczas oku-
pacji w marcu 1941 r. Archiwum stanowi wieczysty depozyt w Archiwum Muzeum Tatrzańskiego – zob. MT-ZA, 
Arch. WBZM, sygn. IIIP 772-776/550-554. 
197 Zgodnie z ówczesnymi przepisami, Zakopane ustanowione zostało miastem, w związku z osiągnięciem 25 
tys. mieszkańców. 
198 Powstał on na zlecenie władz miejskich w Zakopanem, a opracował go zespół: Jan Chmielewski, Helena Kur-
kiewicz, Adam Hełm-Pirgo i Leonard Tomaszewski. 
199 Plan opracował zespół w składzie: Stanisław Terlecki, Tadeusz Piela, inż. Jan Sysak, przy współudziale Euge-
niusza Zaczyńskiego. 
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5. LATA OKUPACJI (1939-1945). REGIONALIZM OKUPACYJNY 

 

Zakopane w czasie okupacji traktowane było jako miasto wypoczynku i rekreacji, zwłaszcza dla żoł-

nierzy przebywających na urlopach lub rekonwalescentów przyjeżdżających tu po podleczeniu ran 

odniesionych na froncie. Obowiązywały tu takie same przepisy budowlane jak w Generalnej Guberni, 

a więc zakazujące budowy nowych obiektów podczas wojny200. Jednak pod różnymi pretekstami 

prowadzono na dość szeroką skalę tzw. prace porządkowe stanowiące wstęp do wcielania w życie 

opracowywanych planów regulacji miasta, ale także wznoszono nowe budynki, najczęściej pod przy-

krywką przebudowy istniejących obiektów. Architektura okupacyjna201, stanowiąca kontynuację nur-

tu regionalnego z lat 30., dała podstawy tzw. stylu nowozakopiańskiego, który rozwijał się w Zakopa-

nem na przełomie lat 40. i 50. Wszelkimi inwestycjami budowlano-urbanistycznymi, od stadium pro-

jektu po organizację prac wykonawczych zajmował się „Der Stadtkommissar in Zakopane – Bauabtei-

lung”, czyli tzw. Bauamt lub Stadtbauamt, lub po polsku Budowlanka. 

 

 

Handlowa zabudowa Krupówek, tania i pospiesznie wznoszona; 1933-1934 

                                                                 
200 H. Jost: Zakopane czasu okupacji…, dz. cyt., s. 77–87. 
201 Na temat działań architektoniczno-urbanistycznych w okresie okupacji zachowało się sporo materiałów 
źródłowych. Dotychczas były one wykorzystywane głównie w publikacjach dotyczących okupacyjnych dziejów 
Zakopanego (H. Jost) i w niewielkim zakresie w opracowaniach na temat historii architektury (M. Krzeptowska, 
Z. Moździerz, D. Błaszczyk). Okres ten uwzględnił również Piotr Mazik w swej pracy magisterskiej pisanej pod 
kierunkiem prof. dra hab. Tomasza Gryglewicza w Instytucie Historii Sztuki na Wydziale Historycznym Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego (por. P. Mazik: „Architektura Zakopanego (1930-1962). Pomiędzy modernizmem a regiona-
lizmem”. Kraków 2010. Mps). 
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Jeszcze w 1940 roku przystąpiono do tzw. akcji porządkowej, czyli Ordnungsaktion. Trwała ona do 

1943 roku i była szczegółowo dokumentowana202. W pierwszym roku rozebrano m.in. przy ul. Kru-

pówki: sklep drewniany Józefa Galicy nr konskr. 300 (czerwiec), budynek gospodarczy przy domu 

drewnianym nr konksr. 682 Franciszka Kubina (lipiec), dom drewniany Michała Kaczora nr konskr. 

548 (lipiec), budynek drewniany Mozesa Stilla nr konskr. 378 (sierpień), dom drewniany (sklepy) Józe-

fa Pawlicy nr konskr. 500 (sierpień), budynek drewniany Adama Bachledy Curusia nr konskr. 1231 

(październik), dom drewniany Zofii Berberiusz nr konskr. 870 (październik), dom drew. Jana Krzysiaka 

nr konskr. 102 (listopad), dom Zofii Grzybowskiej (Józefy Drozdowskiej) nr konskr. 461 (listopad)203. 

Przy ul. Kościeliskiej rozebrano też wieżę murowanej remizy nr konskr. 660 (listopad) oraz rozpoczęto 

rozbiórkę kamienicy Dawida Friesa przy zbiegu ul. Kościeliskiej i Nowotarskiej (październik) w związku 

z planowanym przebiciem ul. Krupówki do dolnej stacji kolejki linowo-terenowej na Gubałówkę204. 

Równocześnie powstawały plany regulacji opracowywane w ogólnym zarysie przez inżynierów nie-

mieckich, a w szczegółach przez architektów „Budowlanki”, choć ci od początku opracowywali projek-

ty studialne z myślą wykorzystania ich po wojnie. 

 

W związku z przebudową dawnego Rynku i planami budowy ratusza powstały projekty: Änderung der 

Grundstückgrenzen in der Heimatstrasse205, Entwurf für die Neugestaltung des Marktplatzes in Zako-

pane dotyczący przebudowy ul. Grunwaldzkiej, czyli Heimatstrasse, z utworzeniem nowego placu, 

dzisiejszego Placu Niepodległości (S. Żychoń)206 oraz pergoli na rynku (S. Żychoń)207. Na 1940 roku 

                                                                 
202 „Ordnungsaktion” 1940. MT–ZA, sygn. AF/A38/13395/MT; „Ordnungsaktion” 1941. MT–ZA, sygn. 
AF/A40/13397/MT; „Ordnungsaktion” 1942. MT–ZA, sygn. AF/A39/13396/MT,  
203 „Ordnungsaktion” 1940…, dz. cyt. 
204 Tamże. 
205 MT-ZA, Arch. WBZM, sygn. IIIP474/1482. 
206 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 1583 (por. Arch. WBZM, sygn. IIIP434/1437, IIIP474/1482). 
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datowany jest również pierwszy szkic Stefana Żychonia zabudowy rynku, planowanej jako przedłuże-

nie „Jędrusia” w kierunku południowo-wschodnim, i zlokalizowanym tu ratuszem208. W tym samym 

czasie powstał projekt przedłużenia ul. Krupówki pod Gubałówkę, co wiązało się z koniecznością 

zmniejszenia obszaru Starego Cmentarza (oprac. M. Sulikowski)209. Ponadto powstały pierwsze szkice 

studialne regulacji Zakopanego opracowane przez Stefana Żychonia210. W 1940 roku zrealizowano też 

pierwsze wnętrze, gabinet Komisarza Miasta Hansa Misfeya, który znajdował się w dawnym „Bazarze 

Polskim”, w którym urządzono Rathaus211. 

 

Na polecenie Zarządu Miasta przystąpiono w 1941 roku do prac wykończeniowych przy nieukończo-

nych przed wybuchem wojny budynkach, a mianowicie budynku Komunalnej Kasy Oszczędnościowej 

przy ul. Krupówki 19212, kamienicy Erwina Fajkosza przy ul. Krupówki 53213 oraz budynku Jędrzeja 

                                                                                                                                                                                                        
207 Tamże, poz. 4458. 
208 Tamże, poz. 4119; Arch. WBZM, sygn. IIIP2833/4119. 
209 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 1579, 1582; Arch. WBZM, sygn. IIIP433/1456. 
210 Tamże, poz. 1549, 1558-1562. 
211 MT-ZA, Arch. WBZM, sygn. 082-093/1810-1824. 
212 Komunalna Kasa Oszczędności w trakcie tynkowania elewacji frontowej. Fot. H. Jost, IX 1941. MT-ZA, Arch. 
WBZM, sygn. IIP146/1256, IIP148/1258. 
213 Kamienica Erwina Fajkosza w stanie surowym. Fot. H. Jędrzejowska, 1941. MT-ZA, Arch. WBZM, sygn. 
IIIP1208/2368; kamienica w trakcie prac wykończeniowych. Fot. H. Jost, X 1941. Tamże, sygn. IIIP179/1290; 
kamienica po otynkowaniu elewacji frontowej. Fot. H. Jost, I 1942. Tamże, sygn. IIIP992/2150. 
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Węgrzyniaka „Jędruś” przy Rynku214. W dalszym ciągu kontynuowano „akcję porządkową”. W tym 

czasie dokończono demontaże kamienicy Dawida Friesa oraz remizy z przybudówką drew. nr konskr. 

1033 (luty). Ponadto przy ul. Krupówki rozebrane zostały: budynek drewniany Zofii Półtorak nr kon-

skr. 812 (styczeń), dom drewniany Władysława Gąsienicy nr konskr. 167 (czerwiec), dom drewniany 

Marii Michałowskiej nr konskr. 477 (listopad–grudzień). Rozpoczęto też demontaż drewnianego bu-

dynku mleczarni Józefa Bachledy Curusia nr konskr. 481 (grudzień). Podczas akcji porządkowej konty-

nuowano prace związane z regulacją dolnych Krupówek. W rejonie przebicia ulicy w kierunku dolnej 

stacji kolejki rozebrano: Dom Związku Młodzieży Katolickiej przy ul. Kościeliskiej (dawna Herbaciarnia 

hr. Zamoyskiego) nr konskr. 456 (marzec), synagogę (marzec), tartak H. Riegelhaupta przy ul. Do 

Rzeźni nr konskr. 2288 (kwiecień) oraz domu drewniany i młyn Edwarda Kotońskiego nr konskr. 170 

(październik).  

Do innych ważnych prac, które wykonano w 1941 roku należały: regulacja Rynku i ulicy Grunwaldz-

kiej215, remont i przebudowa „Haus Limba”, tj. „Żychoniówki” przy ul. Sienkiewicza (proj. S. Żychoń, 

polichromia J. Sokołowski i J. Żórawska)216, urządzenie wnętrza „Arkadia” Stube Likörfabrik w domu 

Augustynkowej przy ul. Krupówki 24 (proj. wnętrza S. Żychoń, J. Żórawski, A. Tołwińska i J. Mokrzyń-

ski; proj. mebli, lamp i kraty A. Tołwińska)217, urządzenie wnętrza „Deutsche Buchhandlung” w ka-

mienicy Leistena przy ul. Krupówki 28 (proj. A. Tołwińska)218, urządzenie wnętrza sklepu Piaseckiego 

„Zakopaner Kunst” w domu Erwina Fajkosza przy ul. Krupówki 53 (proj. A. Tołwińska)219. 

W tym czasie, oprócz projektów wnętrz, architekci Bauamtu wykonali także: kolejne szkice studialne 

projektu regulacji Zakopanego w wariancie I (J. Mokrzyński, M. Sulikowski, J. Żórawski)220 i wariancie 

II (S. Żychoń, J. Żórawski, J. Mokrzyński)221, szkic projektu wejścia na Stary Cmentarz od strony plano-

wanego przedłużenia ul. Krupówki (Anna Tołwińska)222, projekt przebudowy fasady kamienicy Lieste-

na (M. Sulikowski)223, projekt przebudowy kamienicy Mangla224, projekt przebudowy „Jędrusia” przy 

dawnym Rynku (J. Żórawski)225, projekt przebudowy hotelu „Morskie Oko” (J. Mokrzyński, M. Suli-

                                                                 
214 Budynek Węgrzyniaka „Jędruś” w stanie surowym. Fot. S. Jarząbek, 1940. MT-ZA, Arch. WBZM, sygn. 
VP035/866; „Jędruś” po ukończeniu prac budowlanych. Fot. H. Jost, X 1941. Tamże, sygn. IIP220/1418. 
215 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 1411, 1416, 2095. 
216 Tamże, poz. 2104; Arch. WBZM, sygn. VP202/4151, VP218/4254, IIIP2950/4255. 
217 Tamże, poz. 948; Arch. WBZM, sygn. IIIP443-448/1451-1448 (projekt detali kowalskich), 
IIIP573-578/1589-1594 (projekt wnętrza), IIIP163-184/949-969 (wnętrza). Wykonawcami byli: Władysław Karpiel 
(mistrz stolarski) i Władysław Czech – meble; artysta malarz Jan Samuel Sokołowski – sgraffito; Krakowski Za-
kład Witraży Żeleńskiego – witraże; Stanisław Gąsienica Sobczak, Tadeusz Malicki – ceramika. Otwarcie lokalu 
nastąpiło w czerwcu 1941 r. 
218 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 970; Arch. WBZM, sygn. IIIP447-457/1455-1465 (projekty wnę-
trza, mebli i lampy), sygn. IIIP184-187/970-973 (wnętrza). Wykonawcami byli: W. Czech - lampy i krata; meble 
wyk. W. Karpiel i Wróbel; malowidło ścienne - Kurt Rothe). 
219 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 1885; Arch. WBZM, sygn. VP099-104/1885-1890, IIIP1241/2401. 
Wykonawcami byli: J. Sokołowski – malarstwo ścienne, W. Karpiel – meble, W. Czech – lampy i świecznik, S. 
Gąsienica Sobczak - ceramika). 
220 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 1535, 1538–1546. 
221 Tamże, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 1547. 
222 Tamże, poz. 1519; Arch. WBZM, sygn. IIIP503/1519. 
223 Tamże, poz. 1473; Arch. WBZM, sygn. IIIP465/1473. 
224 Tamże, poz. 1480; Arch. WBZM, sygn. IIIP472/1480. 
225 Tamże, poz. 1485; Arch. WBZM, sygn. IIIP471/1479, IIIP477-480/1485-1488 (architektura), IIIP569/1585 
(aranżacja wnętrz). 
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kowski)226, projekt piekarni Dańca (J. Mokrzyński)227, projekt domu ogrodnika przy ul. Orkana (A. 

Czarniak)228, projekt i makietę przebudowy Rynku229. 

 

Przebudowa Krupówek (skrzyżowanie z ul. Piłsudskiego), 1938 

Akcja porządkowa został zakończona w 1942 roku230. Przy ul. Krupówki i Zamoyskiego rozebrane zo-

stały m.in.: „Chata Rojów” Heleny Gronikowskiej nr konskr. 56, (styczeń)231, sklep „Espe” (od inicja-

łów właściciela Stanisława Pogórskiego) nr konskr. 599 (marzec)232, dom drew. Karla Imke nr konskr. 

446 (marzec–kwiecień)233, oficyna mur. Adolfa Goldsteina nr konskr. 1346 (maj–czerwiec)234, dom 

drew. Franciszka Trzaski nr konskr. 270 (czerwiec)235, dom drewniany Józefa Bachledy Curusia nr kon-

skr. 481 (dokończenie — czerwiec)236, willa „Okszanka” nr konskr. 760 (czerwiec–lipiec)237, willa 

                                                                 
226 Tamże, poz. 1588; Arch. WBZM, sygn. IIIP572/1588, IIIP581-583/1597-1599. 
227 Tamże, poz. 1527; Arch. WBZM, sygn. IIIP511-518/1527–1534. 
228 Tamże, poz. 2730; Arch. WBZM, sygn. IIIP1542/2730. 
229 Tamże, poz. 1507; Arch. WBZM, sygn. IIIP499/1507 
230 „Ordnungsaktion” 1942 …, dz. cyt. 
231 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 1063] 
232 Tamże, poz. 2214. 
233 Tamże, poz. 2190. 
234 Tamże, poz. 2686. 
235 „Ordnungsaktion” 1942 …, dz. cyt. 
236 Tamże. 
237 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 2675. 
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drewniana „Arwa” Otylii i Franciszka Charwatów nr konskr. 615 (lipiec)238, oficyna drewniana i szopa 

przy willi „Wybrana” Władysławy Maraszewskiej nr konskr. 816 (sierpień)239, dom drewniany Fran-

ciszka Kubina nr konskr. 682 (październik)240, weranda drew. przy willi „Marysin” Władysława Mazur-

kiewicza nr konskr. 929 (październik)241, dom drew. Zofii Berberiuszowej powyżej poczty nr konskr. 

1354 (październik)242. Ukończono nowy odcinek ul. Ojczystej, po niemiecku Heimatstrasse, tj. dzisiej-

szej Grunwaldzkiej (czerwiec)243. 

Kontynuowano także prace rozbiórkowe związane z regulacją dolnych Krupówek. Rozebrano kamie-

nicę Stanisława Sikorskiego (czerwiec)244. Ponadto ukończono budowę „Jędrusia” wg proj. J. Żóraw-

skiego, adaptując na „Soldatenheim II”, czyli „Dom Żołnierza245, urządzono wnętrza schroniska na 

Kalatówkach („Berghaus Krakau”) wg proj. Arch. Ing. Dipl. Alfreda Lukasa246, dokonano przeróbki 

wejścia w hotelu „Morskie Oko” wg proj. J. Mokrzyńskiego i M. Sulikowskiego247, przebudowano par-

ter kamienicy Leistena wg proj. M. Sulikowskiego (rozpoczęto w maju, ukończono w lipcu)248, na po-

lecenie Zarządu Miejskiego otynkowano elewację południową kamienicy Mozesa Stilla przy ul. Kru-

pówki 31249, przebudowano hotel „Europa” przy ul. Kościuszki wg proj. J. Mokrzyńskiego250, firma M. 

Moniczewskiego rozpoczęła przebudowę hotelu Trzaski (Deutsches Heim) wg proj. J. Żórawskiego i J. 

Warunkiewicza251, rozpoczęto budowę Zakładów Mięsnych Karla Imkego (maj) trwającą do następ-

nego roku252, rozpoczęto budowę domu ogrodnika przy ul. Orkana wg proj. arch. A. Czarniaka (czer-

wiec)253, firma Józefa Kirkora rozpoczęła budowę piekarni Dańca wg proj. inż. J. Mokrzyńskiego (li-

piec-październik)254. Poza tym rozebrano: willę murowaną Stanisława Szymańskiego na Uboczy (proj. 

L. Woytyczko)255 0raz drewnianą dobudówkę przy kamienicy Goldsteina przy ul. Krupówki (maj)256. 

                                                                 
238 Tamże, poz. 2915. 
239 Tamże, poz. 3264. 
240 „Ordnungsaktion” 1942 …, dz. cyt. 
241 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 3263. 
242 Tamże, poz. 3665. 
243 Tamże, poz. 2966; Arch. WBZM, sygn. 1760/2966. 
244 Tamże, poz. 2353. 
245 H. Jost: Zakopane czasu okupacji…, dz. cyt., s. 233. 
246 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 3913. 
247 Tamże, poz. 1950. 
248 Tamże, poz. 2679; Arch. WBZM, sygn. IIIP1997/3205, IIIP1998/3206, IIIP2012/3222, IIIP2101/3346, 
IIIP2136/3351, IIIP2139/3354, IIIP2148-2156/3377-3385. Wykonawcy: supraport sgraffito - Jan Sokołowski, 
napis sgraffito – Jan Miklaszewski. 
249 Tamże, poz. 2972; Arch. WBZM, sygn. 1766/2972. 
250 Tamże, poz. 3648. 
251 Tamże, poz. 1489, 2968; Arch. WBZM, sygn. IIIP1758-1759/2964-2965, IIIP1847/3054, IIIP1986/3194, 
IIIP2041/3251, IIIP2065/3276, IIIP2265-2266/3500-3501, IIIP2380/3639, IIIP2420/3680, IIIP2450/3710, IIIP 
2519/3779, IIIP2536/3796. 
252 Tamże, poz. 2736; Arch. WBZM, sygn. IIIP1758/2964, IIIP1759/2965, IIIP1847/3054, IIIP1986/3194, 
IIIP2065/3276, IIIP2265/3500, IIIP2266/3501, IIIP2380/3639, IIIP2450/3710. 
253 Tamże, poz. 2730 (projekt); poz. 2901, 3147 (wiecha); Arch. WBZM, sygn. IIIP1542/2730, IIIP1698/2901; A. 
Górska, K. Różyska: Przegląd współczesnej architektury Podhala. „Architektura” 1955, nr 2, s. 34. 
254  Tamże, poz. 3177; Arch. WBZM, sygn. IIIP2181/3410, IIIP2182/3411, IIIP2370/3607, IIIP2507/3607, 
IIIP2514/3774, IIIP2517/3777, IIIP2547/3808. 
255 Tamże, poz. 1111. 
256 Tamże, poz. 2686. 
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Z prac planistycznych wspomnieć należy projekty Mariana Sulikowskiego - przedłużenia ul. Głównej 

(Krupówki) do stacji kolejki na Gubałówkę257, alei dworcowej (rysunek perspektywiczny)258, wnętrza 

Deutsche Bücherei w „Pałacu Mody” przy ul. Krupówki259; Jerzego Mokrzyńskiego – wnętrza gabinetu 

szefa Oddziału Żywnościowego Zarządu Miejskiego w „Bazarze Polskim”260; Andrzeja Czarnia-

ka - ogrodzenia starego kościoła pw. św. Klemensa261. Kontynuowano przebudowę, a dawnej restau-

racji Trzaski, a właściwie budowę Deutsches Heim262 oraz wykonano nowe ogrodzenia wokół kościoła 

św. Klemensa (proj. A. Czarniak)263. Ponadto powstały kolejne artystyczne wnętrza: gabinet szefa 

oddziału żywnościowego Zarządu Miejskiego w dawnym „Bazarze Polskim” (proj. inż. J. Mokrzyń-

ski)264, salon w „Żychoniówce” („Haus Limba”)265, „Deutsche Bücherei” w „Pałacu Mody” (proj. M. 

Sulikowski)266, „Bauern Schenke” w „Watrze” (proj. wnętrza J. Mokrzyński, proj. mebli A. Tołwińska-

Górska)267. W kwietniu ukończono też sklep mięsny na parterze budynku Zakładów Mięsnych Karla 

Imkego268. Nadal powstawały też projekty studialne regulacji Zakopanego (J. Mokrzyński)269 oraz wy-

stroju - wnętrz „Jędrusia” (A. Tołwińską-Górska)270 i „Deutsches Heim” (J. Warunkiewicz, A. Tołwiń-

ska-Górska)271. 

Rok 1943 był ostatnim rokiem okupacji, w którym aktywność niemieckiego okupanta w sferze inwe-

stycyjnym była nadal w miarę duża. W tym czasie ukończono przebicie ul. Krupówki do stacji kolejki 

na Gubałówkę (czerwiec)272 oraz przebudowę Rynku273. Porażki na frontach II wojny światowej spo-

wodowały, że w 1944 roku kontynuowano już tylko nieliczne rozpoczęte inwestycje. Budowę Deut-

sches Heim274 i piekarni Dańca275 doprowadzono do stanu surowego. Prac projektowych już nie kon-

tynuowano, a „Bauamt” został rozwiązany. Od lata 1944 roku niemieccy cywile zaczęli opuszczać 

                                                                 
257 Tamże, poz. 4864; Arch. WBZM, sygn. IIIP3425/4864. 
258 Tamże, poz. 2953. 
259 Tamże, poz. 4363; Arch. WBZM, sygn. IIIP1221/2381, IIIP3046-3049/4362-4365, VP230-235/4366-4374, 
IIIP3051/4374, VP239/4377, VP240/4378. 
260 Tamże, poz. 4106. 
261 Tamże, poz. 4098. 
262 Arch. WBZM, sygn. IIIP2749-2750/4032-4033, IIIP2792/4077, IIIP2831/4117, IIIP3055/4382, IIIP3083/4415, 
VP208-209/4163-4164, IIIP3084-3087/4416-4419, IIIP3107/4439, IIIP3225/4569, IIIP3229/4573, IIIP3236/4582, 
VP253/4595, IIIP3256-3258/4605-4607. 
263 MT-ZA, Inwentarz fotograficzny WBZM, poz. 4098] 
264 Tamże, poz. 4106. Wykonawcy: Błachut – stolarka, W. Czech - kuta lampa. 
265 Tamże, poz. 4151; Arch. WBZM, sygn. VP202/4151, VP218/4254, IIIP2950/4255. Malowidło ścienne wykonali: 
art. mal. Jan Sokołowski i art. mal. Nina Żórawska. 
266 Tamże, poz. 4363; Arch. WBZM, sygn. IIIP1221/2381, IIIP3046-3049/4362-4365, VP230-235/4366-4372, 
IIIP3050-3051/4373-4374, VP239-240/4377-4378. 
267 Tamże, poz. 4751; Arch. WBZM, sygn. IIIP3375-3378/4751-4754. Kominek malował J. Sokołowski, malowidło 
ścienne wykonał K. Rothe, a ceramikę S. Gąsienica Sobczak i T. Malicki. 
268 Tamże, poz. 4280, Arch. WBZM, sygn. IIIP2970-2974/4280-4284, IIIP3145-3146/4489-4490. 
269 Tamże, poz. 4123. 
270 Tamże, poz. 4621. 
271 Tamże, poz. 4614, 4616; Arch. WBZM, sygn. IIIP3260-3269/4614-4624, IIIP3291-3301/4646-4656. 
272 Tamże, poz. 4495. 
273 Tamże, poz. 4458; Arch. WBZM, sygn. VP242-251/4458-4468. 
274 Tamże, poz. 4839; Arch. WBZM, sygn. 3421-3423/4839-4841. 
275  Tamże, poz. 4935; Arch. WBZM, sygn. IIIP2732-2734/4015-4017, IIIP2813/4099; MT-ZA, sygn. 
AF/21571/1-2/MT/II-068. 
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miasto. Od 25 stycznia 1945 roku rozpoczęła się ewakuacja wojsk niemieckich zakończona cztery dni 

później. 

Mimo surowych przepisów budowlanych obowiązujących w czasie okupacji, zabraniających właściwie 

nowych inwestycji, w latach 1942–1944 wzniesiono w Zakopanem kilka obiektów, stanowiących 

przykład nowocześnie rozumianej architektury regionalnej. Były to m.in.: drewniany domek ogrodni-

ka przy ul. Orkana (1942–1944, proj. J. Czarniak, współpraca M. Sulikowski), murowana piekarnia 

Dańca przy ul. Kościeliskiej 7 (1942–1943, proj. M. Sulikowski), budynek Zakładów Mięsnych przy ul. 

Krupówki 4 (proj. inż. niemieckiego) oraz przebudowa dawnej restauracji Trzaski przy ul. Kościuszki 1 

(1942–1944, proj. J. Żórawski, J. Mokrzyński). Piekarnia Dańca, zrealizowana tylko w części (co wynika 

z porównania projektu i wzniesionego budynku) i w mniejszym stopniu zakłady mięsne wzniesione 

wg projektu niemieckiego architekta, stanowiły próby pogodzenia większej kubatury obiektów mu-

rowanych z regionalnym charakterem architektury. Zdecydowanie lepiej udało się to Juliuszowi Żó-

rawskiemu w budynku Deutsches Heim (późniejszy Hotel-Orbis „Giewont”). Mimo zastosowania da-

chówki ceramicznej jako pokrycia dachowego, budynek spełniał już wszystkie oczekiwania nowocze-

snej podhalańskiej architektury regionalnej w stylu nowozakopiańskim, którą tworzyli zaraz po wojnie 

w większości ci sami architekci, którzy pracowali podczas okupacji w „Budowlance”. Jak pisały Anna 

Górska i Krystyna Różyska: W porównaniu z architekturą okresu międzywojennego nastąpił wtedy 

zwrot w komponowaniu polegający na oderwaniu się od wpływów Witkiewicza i pewnej maniery, 

jaką wprowadził Stryjeński i związaniu nowych projektów w twórczy sposób z tradycjami budownic-

twa ludowego276. 

Piotr Mazik natomiast w swej pracy magisterskiej pisał: Styl Bauamtu był kompromisem pomiędzy 

regionalizmem a nowoczesnością. Zasady zakopiańskiego regionalizmu sprowadzono do kilku pod-

stawowych warunków konstrukcyjnych. Ograniczono łamany dach z ryzalitami do powierzchni dwu-

spadowej. Pozostały również murowane podmurówki, tym razem wykonywane z ciętego kamienia. 

Uproszczono szczyty, zrezygnowano z tradycyjnych proporcji, balkonów i werand. Bogatą dekorację 

zamieniono na ukośne szalowanie deskami. Istotne były wymagania funkcjonalne, plan sprowadzono 

do prostokąta, obniżono wysokość pomieszczeń277. 

Obydwie opinie zawierają ziarno prawdy, choć w całości nie sposób się z nimi zgodzić. Faktycznie 

„zwrot w komponowaniu polegający na oderwaniu się od wpływów Witkiewicza” nastąpił właśnie w 

okresie międzywojennym, a jako pierwszy dokonał tego… Karol Stryjeński „pierwszy rewizjonista 

stylu zakopiańskiego”278. Prawdą jest natomiast „związanie nowych projektów w twórczy sposób z 

tradycjami budownictwa ludowego”. Z kolei Piotr Mazik chyba niesłusznie generalizuje zasady „stylu 

Bauamtu”, bowiem powstało zaledwie kilka budynków (właściwie cztery), a w dodatku nie wszystkie 

one były projektami architektów tam zatrudnionych w „Budowlance” (Zakłady Mięsne Karla Imkego). 

Dachy nie zostały całkowicie pozbawione „przyśtychów” nadających połaciom miękkie podniesienie 

ku górze, bowiem nawet w obiektach wielkokubaturowych jakim była przebudowa restauracji Trzaski 

i wspomnianych Zakładach Mięsnych, w których jako pokrycie wykorzystano dachówkę ceramiczna, 

dolna część jest lekko załamana. Natomiast w domku ogrodnika przy ul. Orkana oraz w piekarni Dań-

ca przy ul. Kościeliskie, gontowe dachy miały klasyczne „przyśtychy” zgodne z regionalną tradycją 

                                                                 
276 A. Górska, K. Różyska: Przegląd współczesnej architektury…, dz. cyt., s. 35. 
277 P. Mazik: „Architektura Zakopanego (1930-1962)…”, dz. cyt., s. 46. 
278 Por. H. Kenarowa: Karol Stryjeński — pierwszy rewizjonista stylu zakopiańskiego. „Wierchy” R. 44: 1975, s. 
65-84. 
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budownictwa podhalańskiego. Także szczyty nie zostały uproszczone, bowiem „ukośne szalowanie 

deskami” jak najbardziej spotykane było w chałupach ludowych (co łatwo sprawdzić u Matlakowskie-

go). Spostrzeżenie, że „plan sprowadzono do prostokąta” i „obniżono wysokość pomieszczeń” 

sprawdza się jedynie w przypadku domku ogrodnika, natomiast nie znajduje potwierdzenia w trzech 

pozostałych budynkach. Trafna jest natomiast uwaga o stosowaniu w podmurówkach i okładzinach 

„ciętego kamienia”, faktycznie charakterystycznego motywu także w przypadku obiektów moderni-

zowanych (np. wejście do „Arkadii” w kamienicy Augustynkowej). 

 

Fotografia ze strony http://www.jacekptak.nazwa.pl/stare.foto/II.wojna/14.jpg:  

 

Podczas okupacji, w latach 1941-1943, został opracowany przez Juliusza Żurawskiego i Stefana Ży-

chonia szkic planu ogólnego, nazywanego umownie „Małe Zakopane”279. Na Równi Krupowej autorzy 

przewidywali utworzenie parku krajobrazowego, centrum miało nadal koncentrować się w rejonie ul. 

Krupówki. 

 

  

                                                                 
279 Było to opracowanie teoretyczne z lat 1941–43. 
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7. ARCHITEKTURA POWOJENNA (1945–1989). STYL NOWOZAKOPIAŃSKI I SOCMODER-

NIZM 

 

Jedną z dróg rozwoju architektury regionalnej na Podhalu było odwołanie się do doświadczeń okupa-

cyjnych architektów pracujących w Der Stadtkomimissar in Zakopane - Bauabteilung (tzw. Bauamt, 

czyli Budowlanka). Powstała wówczas koncepcja nowoczesnej architektury regionalnej, która charak-

teryzowała się bardzo wysokim poziomem technologicznym obróbki drewna i kamienia280. Zapowia-

dało to tzw. styl nowozakopiański, a więc podhalańską architekturę socrealistyczną powstającą w 

myśl koncepcji „socjalistyczne treści w narodowej formie”. Stanowił on kontynuację poszukiwań z 

okresu międzywojennego. Po wojnie kontynuowano – zapoczątkowany w okresie okupacji – styl no-

wozakopiański, wykorzystywany zwłaszcza przy budowie schronisk tatrzańskich. Na terenie Zakopa-

nego powstało także kilka obiektów w stylu nowozakopiańskim. Były to: remiza Państwowej Straży 

Pożarnej przy ul. Orkana (1951-1955, proj. A. Górska)281, cztery domki dwurodzinne przy ul. Jagielloń-

skiej (1953-1954, proj. A. Górska)282, przebudowa nieukończonego Deutsches Heim przy ul. Kościusz-

ki, tj. dawnej restauracji Przanowskiego, a potem Trzaski (1954-1955, proj. S. Żychoń, współpraca: A. 

Górska, M. Górski, J. Nowakowski, B. Stefanik, L. Wasylkowski)283, Dom Turysty przy ul. Zaruskiego 

(1953–1958; proj. Tadeusz Brzoza, Zbigniew Kupiec)284. 

Jak pisał Dariusz Błaszczyk: Wnętrza kamienicy Trzaski nie zostały ukończone do końca wojny. W 

skomplikowanej sytuacji powojennej obiekt nie był użytkowany zgodnie z przeznaczeniem, bowiem 

znalazło tu pomieszczenie wiele przypadkowych instytucji miejskich, a nawet magazyn. W końcu bu-

dynkiem zainteresował się „Orbis”, proponując dalszą rozbudowę z przeznaczeniem na hotel. Kie-

rownictwo prac powierzono Stefanowi Żychoniowi (Żórawski był już w tym okresie zajęty sprawami 

„warszawskimi i krakowskimi”. Żychoń dobudował od północy trójkondygnacyjne skrzydło o kubatu-

rze ok. 2000 m3 oraz wolnostojący budynek gospodarczy. W początkowej fazie przebudowy pożar 

strawił część kamienicy, co pozwoliło nowemu architektowi nieco zmienić pierwotny dach, któremu 

nadał cechy bardziej „zakopiańskie”, znacznie powiększył otwory okienne w parterze od ulicy Ko-

ściuszki, a także „wyprostował” okna pozostałych dwóch kondygnacji (wzbogacone zostały obramie-

nia, natomiast zniknęły zworniki na drugim piętrze285. I dalej na temat dekoracji pomieszczeń czyta-

my: Niezwykle rozbudowany i różnorodny wystrój wnętrz restauracyjno-dansingowych osiągnięto 

dzięki zaangażowaniu dużego zespołu architektów i plastyków. Wymieńmy tych najważniejszych: 

Anna Górska (kasetonowy strop sali restauracyjnej oraz projekty ozdobnych krat), Jan Sokołowski 

(mozaiki w cocktail barze), Kazimierz Fajkosz (rzeźbione obramienia luster), Antoni Kenar (rzeźby), 

                                                                 
280 Por. Z. Moździerz: Geneza i rozwój stylu zakopiańskiego [w:] tenże: Dom „Pod Jedlami” Pawlikowskich. Za-
kopane 2003, s. 95–98; tenże: „Murowanice” w stylu zakopiańskim [w:] tenże: Gmach Muzeum Tatrzańskiego. 
Zakopane 2005, s. 99–100; tenże: Anna Górska – pasja życia [w:] Pasja życia. Katalog wystawy Anny Górskiej w 
Miejskiej Galerii Sztuki im. Władysława hr. Zamoyskiego w Zakopanem. Zakopane 2130 . s. 10-23. 
281 M. Krzeptowska: „Architekt Anna Górska i jej działalność w Zakopanem i rejonie Podhala. Zarys monografii”. 
Praca magisterska napisana pod kier. prof. dra hab. Andrzeja K. Olszewskiego na Uniwersytecie im. Kardynała S. 
Wyszyńskiego w Warszawie na Wydziale Nauk Historycznych i Społecznych – Historia sztuki. Warszawa 2009, s. 
38; C. Kośmiński, M. Mantyka, C. Kosiba: 100 lat Straży Pożarnej w Zakopanem. Zakopane 1989, s. 61-62. 
282 M. Krzeptowska: „Architekt Anna Górska”…, dz. cyt., s. 41-42. 
283 S. Żychoń: Rozwój przestrzenny i budownictwo…, dz. cyt. 
284 J. Dajewski: Współczesne problemy architektury Zakopanego. „Architektura” 1971, nr 4–5 (281–281), s. 157 
(fot. 1); Z. Moździerz: Architektura budowli turystycznych…, dz. cyt., s. 93-94. 
285 D. Błaszczyk: Juliusz Żórawski - przerwane dzieło modernizmu. Warszawa 2010, s. 137. 
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Ludomir Ślendziński (malarstwo ścienne i polichromie stropu). Tadeusz Brzozowski (malarstwo ścien-

ne). Ostatecznie hotel „Orbis” oddano do użytku w 1955 roku286. 

 

 

 

Dom Turysty stanowił największy kubaturowo obiekt w stylu nowozakopiańskim. Nie zrealizowano jednak 

zamierzeń dotyczących otoczenia i dojazdu do budynku, w związku z czym nie został on właściwie wyeks-

ponowany, co niewątpliwie planowali jego twórcy. Bolał nad tym jeszcze dwadzieścia lat po wzniesieniu 

obiektu Antoni Nowotarski: W ciągu ostatnich 25 lat wiele zmieniło się w Zakopanem. Zakopane – 

zimowa stolica Polski piękniała. Oblicze miasta zmieniło się głównie w północnej części miasta, w 

dzielnicy sportowej. Nie zmieniło się tylko w samym centrum miasta, za pocztą. Wokoło Domu Turysty 

wszystko zastygło. Stan ten doczekał się 400-lecia Zakopanego. Nie wyburzono ruder, nie przedłużono 

ulicy Zaruskiego. I znowu z uporem narzuca się pytanie. Kto zlituje się nad ponownym odsłonięciem 

Domu Turysty i pomnika Ratowników Górskich?287 

Wkrótce po zatwierdzeniu „Ogólnego planu perspektywicznego Zakopanego” w 1956 roku zaczęto 

wprowadzać do niego zmiany, zatwierdzając na bieżąco sporządzane plany wycinkowe, stwarzając 

czasami sytuacje niekontrolowane, ze wszystkimi funkcjonalnymi i planistycznymi skutkami288. W 

1961 roku opracowano ogólny plan etapowy (Krystian Seibert, Jerzy Kozłowski, Zbigniew Wolak, Le-

                                                                 
286 Tamże. 
287 A. Nowotarski: „Pierwsze lata «budowania» na Podhalu. Wspomnienia”. Zakopane 1979, s. 49; mps – wła-
sność rodziny. 
288 S. Żychoń: Rozwój przestrzenny i budownictwo…, dz. cyt., s. 475. 
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szek Kaczmarski, Helena Boczarowa)289, który uwzględniał wszystkie ważne inwestycje na kolejne 

Mistrzostwa Świata FIS w narciarstwie klasycznym organizowane w 1962 roku w Zakopanem. Kru-

pówki zostały przewidziane w nim wyłącznie do ruchu pieszego (deptak), z wyjątkiem górnego odcin-

ka – od „Poraju” do ul. Zamoyskiego. Ruch kołowy miała przejąć nowa ulica, której wytyczenie rozpo-

częto w roku 1960, jeszcze przed zatwierdzeniem wspomnianego. Ulicę nazwano roboczo Krupówki B 

(potem Aleja 1. Maja, a obecnie Aleja 3. Maja). Wykonano wówczas nowe połączenia komunikacyj-

nych, a mianowicie: Aleje 1 Maja, obecnie 3 Maja (1959-1961)290 oraz ul. Sabały (1961)291. Równocze-

śnie rozpoczęto kilka inwestycji niezbędnych do przeprowadzenia zawodów oraz przyjęcia dużej licz-

by zawodników i gości. 

 

 

 

Gdy czas socrealizmu w Polsce dobiegał końca, wraz z nim - o dziwo - skończyło się zapotrzebowanie 

na architekturę regionalną w obiektach wielkokubaturowych w Tatrach i na Podhalu. Pierwsze soc-

modernistyczne bloki mieszkalne w Zakopanem zostały wzniesione przez Miejską Radę Narodową już 

na początku lat 5o. XX w. Były to dwa budynki dwupiętrowe przy ul. Zamoyskiego (1952-1953, proj. J. 

Dajewski)292. Charakterystyczną ich cechą było obłożenie ciętym kamieniem ścian wszystkich elewa-

cji, z wyjątkiem I i II p. elewacji frontowej. Tropem nowoczesności poszli też projektanci kolejnych 

obiektów z przełomu lat 50. i 60.  

                                                                 
289 Tamże (zob. tenże: Elementy struktury przestrzennej Polskiego i Słowackiego Podtatrza. Kraków 1970, s. 
176-180). Projekt uzyskał Nagrodę Państwową II stopnia w dziale planowanie przestrzenne za 1961 r. 
290 L. Długołęcka-Pinkwart, M. Pinkwart: Zakopane od A do Z. Warszawa 1994, s. 192. 
291 Tamże, s. 280. 
292 L. Długołęcka-Pinkwart, M. Pinkwart: Zakopane od A…, dz. cyt., s. 64. 
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U zbiegu obu ulic Krupówki wzniesiony został budynek SAM–BAR–u, a na skrzyżowaniu z ul. Tetmaje-

ra – Restauracja „Wierchy” (1961, proj. Jerzy Dajewski, wnętrza Teresa Lisowska-Gawłowska)293. Ten 

ostatni obiekt stanowił nową próbę rozwiązania problemu regionalizmu w architekturze podhalań-

skiej, bez stosowania „cytatów” i „odnośników” z budownictwa podhalańskiego. Restauracja „Wier-

chy”, podobna w charakterze architektonicznym do dwóch obiektów zaprojektowanych na tę samą 

imprezę przez Stanisława Tylkę („Pod Smrekami”, „Fis”) ma ściany obłożone ciętym piaskowcem w 

układzie tzw. „amerykanki”. Wyższy standard restauracji projektowanej przez Jerzego Dajewskiego w 

stosunku do omówionych dwóch barów, został też podkreślony wystrojem wnętrz zaprojektowanym 

przez Teresę Lisowską-Gawłowską. 

W latach 60. wybudowano kolejne bloki mieszkalne i obiekty usługowo-handlowe. W sąsiedztwie ul. 

Krupówki były to: centrum handlowo-usługowe z dominantą, którą stanowił Dom Handlowy „Granit” 

przy ul. Kościuszki (1960-1965, proj. Anna Górska)294 oraz kompleks mieszkalno-usługowy na Równi 

Krupowej, przy nowo wytyczonej Alei 1 Maja, obecnie 3 Maja (1963-1965, proj. J. Dajewski)295. W 

1967 roku wybudowany został z kolei jeden z najciekawszych budynków tego okresu, Tatrzański In-

stytut Hydrologiczno-meteorologiczny PIHM na Równi Krupowej (proj. arch. J. Dajewski, proj. konstr. 

J. Mochnacki)296. Zaczęto też ponownie szukać powiązania nowoczesnej formy z regionalnym charak-

terem obiektów, powstających przecież w unikatowym miejscu pod Tatrami. Niewątpliwie taką próbą 

był pawilon „Orbis” przy ul. Krupówki wzniesiony w 1970 roku wg proj. J. Dajewskiego i J. Mochnac-

kiego oraz wnętrzami T. Lisowskiej-Gawłowskiej297. Przemysław Szafer tak oto scharakteryzował obie 

realizacje: … Walory wyjątkowo atrakcyjnego krajobrazu uwzględnione zostały przy dwóch rozwiąza-

niach obiektów usytuowanych w Zakopanem zaprojektowanych przez Jerzego Dajewskiego wraz z 

inżynierem J. Mochnackim. Jeden z budynków przeznaczony został dla PIHM-u i stanął w ekspono-

wanym miejscu na Równi Krupowej, mając w tle wspaniałą panoramę górską. Drugi, będący placów-

ką „Orbisu” znalazł się w samym centrum (ulica Krupówki), i to tak szczęśliwie usytuowany, że może 

być oglądany na tle Giewontu. W budynku pierwszym zastosowano układ tarasowy, korzystnie pod-

kreślający walory pejzażu. W budynku drugim ten sam autor sięgnął do wypróbowanych metod styli-

zacji cech regionalnych, jednakże prawdziwym sukcesem okazała się architektura wnętrz zaprojekto-

wanych znakomicie przez wybitną specjalistę w tym zakresie Teresę Lisowską-Gawłowską przy 

współpracy znanej zakopiańskiej plastyczki Ewy Fajkosz298. 

Ogólny plan perspektywiczny opracowany w 1967 roku (Tadeusz Piela, Jerzy Kozłowski, Helena Bo-

czarowa) zastąpił zdezaktualizowany z 1956 roku299. Wreszcie na początku lat 70. XX stulecia Leszek 

Kaczmarski opracował miejscowy ogólny plan zagospodarowania przestrzennego Zakopanego, który 

w 1974 roku został uchwalony, zastępując dokument z 1967 roku. Niestety Krupówki dopiero po za-

                                                                 
293 Miastoprojekt Kraków 1951-1971. Kraków 1971, s. 127; L. Długołęcka-Pinkwart, M. Pinkwart: Zakopane od 
A…, dz. cyt., s. 57. 
294 L. Długołęcka-Pinkwart, M. Pinkwart: Zakopane od A…, dz. cyt., s. 105–106. 
295 Tamże, s. 57. 
296 Tamże, s. 187; A. Solecki: Obserwatorium PIHM w Zakopanem. „Architektura” 1971, nr 4-5 (281–282), s. 
165-166; Miastoprojekt Kraków 1951-1971…, dz. cyt., s. 131 (Nagroda II stopnia Ministerstwa Budownictwa i 
Przemysłu Materiałów Budowlanych w 1964). 
297 [T.] P. Szafer: Nowa architektura polska. Diariusz lat 1966–1970. Warszawa 1972, s. 187. 
298 Tamże. 
299 Plan opracował zespół Wojewódzkiej Pracowni Urbanistycznej w składzie: T. Piela, J. Kozłowski, H. Boczaro-
wa (patrz: S. Żychoń: Rozwój przestrzenny i budownictwo…, dz. cyt., s. 475). 
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twierdzeniu planu stały się przedmiotem zainteresowań konserwatorów300, toteż nie przewidziano w 

nim żadnych stref ochrony konserwatorskiej. W roku 1974 ogłoszono także konkurs na tzw. centrum 

handlowe, którego celem było wykorzystanie rezerw terenowych w rejonie Krupówek301. Konkurs 

obejmował teren w trójkącie pomiędzy ulicami: Partyzantów, Staszica, Krupówki. Wygrał projekt 

Zygmunta Kuchty i Krzysztofa Leśnodorskiego. 

Już na mocy nowego planu wybudowany został Hotel „Gazda” przy ul. Krupówki (1974, proj. Edward 

Warcaba)302, w miejscu drewniane zabudowy. Nadal rozwijało się budownictwo mieszkaniowe w skali 

wielkokubaturowej zdominowane przez tzw. wielką płytę. Zastosowane przez Dajewskiego w pawilo-

nie „Orbisu” przy ul. Krupówki boczne okapy z desek stały się symbolem łączącym „wielką płytę” z 

tradycją. Architektura budynku miała być kolejną propozycją nowocześnie rozumianego regionali-

zmu, który z perspektywy lat można nazwać „regionalizmem socmodernistycznym”, który w swych 

założeniach znacznie odszedł od pierwotnych propozycji Stanisława Witkiewicza. W podobnym cha-

rakterze zrealizowano w tym czasie m.in. osiedla mieszkaniowe: na Łukaszówkach (pierwszy etap 

1970-1974, drugi etap 1976-1979; proj. Stanisław Miroszewski)303. Po reformie administracyjnej kraju 

w 1975 roku Zakopane znalazło się w obrębie województwa nowosądeckiego (poprzednio w woje-

wództwie krakowskim). 

Zupełnie pozbawione są związków z regionem i tradycją modernistyczna rozbudowa poczty od strony 

południowej (1983-1989)304, czy dobudowa Banku Przemysłowo-Handlowego przy ul. Krupówki 19 

(1987–1989, proj. Jan Albrzykowski i Alina Haber-Rudolf)305. 

 

 

 

 

  

                                                                 
300 Opracowania Setkowicz, Trojanowski, Żychoń. 
301 Patrz:. S. Żychoń: Rozwój przestrzenny i budownictwo…, dz. cyt., s. 478. 
302 L. Długołęcka-Pinkwart, M. Pinkwart: Zakopane od A…, dz. cyt., s. 89–90. 
303 Miastoprojekt Kraków 1951-1971…, dz. cyt., s. 125; L. Długołęcka-Pinkwart, M. Pinkwart: Zakopane od A…, 
dz. cyt., s. 192, 226. 
304 L. Długołęcka-Pinkwart, M. Pinkwart: Zakopane od A…, dz. cyt., s. 246. 
305 Informacja architekta. 
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8. OSTATNIA MODERNIZACJA (1990–2016) 

 

Na początku lat 90. XX wieku, wraz ze zmianami polityczno-ustrojowymi, pojawiła się w Zakopanem 

architektura postmodernistyczna, oczywiście dostosowana skalą do miejscowych potrzeb. Zmiany 

polityczne pociągnęły za sobą zmiany nazw ulic, placów, a także likwidację innych symboli minionego 

czasu. I tak, 12 czerwca 1990 roku Plac Zwycięstwa przemianowano na Plac Niepodległości306, nazwę 

ul. Gen. Świerczewskiego zmieniono na Gen. Galicy307, a Aleje 1 Maja na Aleje 3 Maja308. Natomiast 7 

września rozebrano Pomnik Wdzięczności Żołnierzom Radzieckim309. W latach 90. nastąpił też wzmo-

żony ruch inwestycyjny. M.in. zmodernizowano hotel-pensjonat „Kasprowy Wierch” przy ul. Krupów-

ki 50a (1993-1994, proj. Marek Kolarz)310, przebudowano budynek przy ul. Krupówki 7 (1994, proj. T. 

Gluziński i B. Wajs-Buczyńska)311. Na przełomie lat 80. i 90. zaczęto wznosić także nowe obiekty, 

m.in.: gmach PKL (1989–92, proj. Z. Remi), kamienica Andrzeja Karpiela przy ul Zborowskiego (1991, 

proj. Krzysztof Kiełb)312, budynek PKO BP przy ul. Krupówki (1991-1993, proj. Wojciech Buliński)313, 

Restauracja Mc Donald’s przy ul Krupówki (1993-1995; Rafał Rafacz, Paweł Kobylański, Jan Liszkow-

ski), gmach Banku PKO (1992–93, proj. Wojciech Buliński)314, Restauracja Mc Donald’s (1993–94, proj. 

R. Rafacz, Kobylański), kamienica Chudoby przy ul. Krupówki 81b (1993-1996, proj. Z. Remi)315. 

W 1993 roku opracowany też został projekt przystosowania ul. Krupówki do potrzeb niepełnospraw-

nych (proj. Magdalena Dobiszewska, Jacek Szczutkowski, Zbigniew Włodkowski). W tym samym cza-

sie zespół w składzie: Andrzej Skoczek (główny projektant), Andrzej Boratyński (zastępca głównego 

projektanta), Rafał Rafacz, Anna Staniewicz, Stanisław Tylka przystąpił do opracowania Miejscowego 

Planu Ogólnego Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zakopanego. Plan został uchwalony w 

1994 roku. „W celu zachowania specyficznego charakteru Zakopanego, jego zróżnicowania, oraz w 

celu uporządkowania i modernizacji jego struktury przestrzennej”316 obszar miasta podzielono na 

osiem jednostek strukturalnych: Śródmieście, Zamoyskiego, Pod Reglami, Kasprowicza, Gubałówka, 

Olcza, Kościeliska, Pardałówka. O „jednostce strukturalnej Śródmieście”, w której znalazła się ul. Kru-

pówki, czytamy m.in.: 

1) Ustala się jako funkcję podstawową usługi o charakterze ponadpodstawowym i mieszkalnic-

two, oraz ekspozycję zabytkowych elementów krajobrazu kulturowego  

2) Wyznacza się główne kierunki działań z zakresu gospodarki przestrzennej polegające na:  

a. koncentracji i intensyfikacji usług o charakterze ponadpodstawowym; 

                                                                 
306 L. Długołęcka-Pinkwart, M. Pinkwart: Zakopane od A…, dz. cyt., s. 216-217. 
307 Tamże, s. 87. 
308 Tamże, s. 192. 
309 L. Długołęcka-Pinkwart, M. Pinkwart: Zakopane od A…, dz. cyt., s. 216-217. 
310 M. Kolarz: „Projekt modernizacji pensjonatu «Kasprowy Wierch» przy ul. Krupówki 50a”. Kraków 1993. Ar-
chiwum KZZ, sygn. PSOZ- KZGT 5345/1/120/93. 
311 Arch. KZZ. 
312 Górale w Olsztynie. Wystawa prac architektów z Zakopanego i Nowego Sącza – Olsztyn, 16–20 lutego 1998. 
Olsztyn 1998, [s. 22]. 
313 Architektura Zakopanego „Na przełomie wieków”. Katalog wystawy konkursowej w Miejskiej Galerii Sztuki – 
Zakopane, IX 2002, s. 38. 
314 Proj. Wojciech Buliński. 
315 Z. Remi: Projekt rozbudowy kamienicy przy ul. Krupówki 81b (VII). Zakopane 1993 [KZZ, sygn. 5346/214/93]. 
316 Miejscowy plan ogólny zagospodarowania przestrzennego miasta Zakopanego…, dz. cyt., s. 138-139. 
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b. aktywizowaniu centrów usługowych poprzez lokalizację prestiżowych inwestycji; 

c. podnoszeniu standardów socjalnych i technicznych usług i mieszkalnictwa; 

d. zwiększeniu efektywności wykorzystania terenów przeznaczonych pod zabudowę. 

e. uwzględnianiu przy podejmowaniu działań historycznego charakteru układu przestrzenne-

go 

f. harmonijnym wkomponowywaniu nowo wprowadzanej substancji w istniejący układ prze-

strzenny oraz harmonizowaniu jej skali i formy architektonicznej z wartościową architekturą 

istniejącą317. 

W 1994 roku zorganizowano konkurs na przebudowę nawierzchni i modernizację małej architektury 

na Krupówkach. Poprzedzony został on warsztatami projektowymi pt. „Zakopiańskie Krupówki – Za-

kopane ‘93” zorganizowanymi przez Pracownię Regionalną Politechniki Krakowskiej318. Pierwsze 

miejsce przyznano zostało zespołowi w składzie: Adam Bukowski „Tyrała”, Zbigniew Nawara, J. Sikor-

ski; drugie miejsce: Witold Dudziak, Tomasz Gluziński, Zenon Remi, Joanna Wajs-Buczyńska319. Jednak 

modernizację przeprowadzono wg proj. Andrzeja Orłowskiego i Macieja Krawczyńskiego 

(1995-1999)320 obejmującą wymianę elementów uzbrojenia ulicy i jej podbudowy, a także na-

wierzchni i małej architektury. Zwłaszcza te ostatnie działania okazały się kontrowersyjne dla wielu 

osób, które uważały, że ideałem byłoby zerwanie asfaltu i pozostawienie kostki bazaltowej z lat trzy-

dziestych. Najwięcej protestów wywołały pochylone żeliwne latarnie. Najwięcej kontrowersji wzbu-

dziły pochylone latarnie, które zdaniem części architektów wprowadziły poczucie dysharmonii i chao-

su. Forma latarni nawiązującą do wici roślinnej stosowanej w dekoracji ornamentalnej sosrębów lu-

dowych i w stylu zakopiańskim oraz miała stanowić o tożsamości miejsca. Faktycznie ul. Krupówki na 

współczesnych zdjęciach jest łatwo rozpoznawalna, ale nie dla wszystkich jest to wystarczający argu-

ment. 

Nadal kontynuowano modernizacje i remonty kolejnych zabytkowych obiektów. M.in. przebudowano 

„Staszeczkówkę” przy ul. Krupówki z adaptacją na Hotel „Sabała” z adaptacją obmurowanej skarpy na 

cele handlowe (1994-1996, proj. Krzysztof Kiełb)321, zmodernizowano Dworzec Tatrzański przy ul. 

Krupówki z adaptacją parteru na restaurację (1994-1996, proj. Ryszard Kumor i Stanisław Topór)322. 

Do nowych obiektów należą: kamienica przy ul. Krupówki 58 (1998-1999, proj. Anna i Rafał Rafacz)323, 

hotel „Litwor” (1997-1999, proj. Leszek Grzegorz Krzanik)324, dom handlowy „Jawor” przy Al. 3. Maja 

(1999-2000, proj. Edward Warcaba i Krzysztof Kiełb)325, pasaż handlowy przy ul. Krupówki (etap I – 

                                                                 
317 Tamże, s. 139. 
318 Por. „Architektura Współczesna Ziem Górskich” Teka 2: 1996 - E. Cichy-Pazder: Zakopiańskie Krupówki – 
scenariusz przyszłości, s. 101-104; A. Odrowąż-Sypniewska: Dyskusja wokół Krupówek, s. 105-110. 
319 Por. „Tygodnik Podhalański” 1994, nr 22 (dyskusja na temat rewaloryzacji nawierzchni i małej architektury 
ul. Krupówki). 
320 A. Orłowski, M. Krawczyński, W. Karpiel: Projekt przebudowy nawierzchni i modernizacji małej architektury 
Krupówek. Zakopane, V 1995. Rozpoczęcie realizacji odcinka próbnego od Banku Przemysłowo-Handlowego do 
ul. gen. Galicy (VI) [WUAiNB]; M. Pinkwart, L. Długołęcka-Pinkwart: Zakopane. Przewodnik…, dz. cyt., s. 41. 
321 Architektura Zakopanego „Na przełomie wieków”. Katalog wystawy konkursowej w Miejskiej Galerii Sztuki – 
Zakopane, IX 2002. Zakopane 2002, s. 40. 
322 R. Kumor: Proj. przebudowy Dworca Tatrzańskiego przy ul. Krupówki 12 [KZZ, sygn. 5345/1/212/93] 
323 http://www.amar-architekci.pl/projekty,realizacje.html 
324 Architektura Zakopanego „Na przełomie…”, dz. cyt., s. 14, 41. 
325 Architektura Zakopanego „Na przełomie…”, dz. cyt., s. 13, 41. 
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2000-2001, proj. A. i R. Rafacz)326. W tym też czasie wykonano remont konserwatorski starego ko-

ściółka pw. Matki Boskiej Częstochowskiej przy ul. Kościeliskiej (2001, proj. J. Karpiel „Bułecka” 

sen.)327. 

Niestety Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego z 1994 roku stracił ważność w 2003 roku 

na mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca tegoż roku328 i 

niemal przez dziesięć lat Zakopanem nowe obiekty wznoszono na podstawie decyzji o warunkach 

zabudowy. Ponieważ indywidualne decyzje wydawane przez różnych urzędników – nawet przy zało-

żeniu ich najwyższego poziomu zawodowego i najlepszych chęci - nie mogły stanowić spójnego, pla-

nowego działania, w zabudowie Zakopanego pojawił się chaos, nadmierne zagęszczenie, chybione 

lokalizacje, a czasem przeskalowanie nowo wznoszonych obiektów. Skutecznym hamulcem chronią-

cym tereny niezabudowane przed żywiołowo rozwijającą się „deweloperką” stała się uchwała Rady 

Miasta z 28 września 2006 roku ustanawiająca Park Kulturowy Kotliny Zakopiańskiej329. 

Od 2006 roku rozpoczęto prace nad planami miejscowymi, które były opracowywane na podstawie 

„Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Zakopanego” uchwa-

lonego w 1999 roku. Ze względów na koszty trzeba było podzielić obszar miasta na trzydzieści obsza-

rów, dla których opracowywano oddzielne Miejscowe Plany. Ze względu na procedurę przetargową, 

nie wszystkie one były opracowywane przez ten sam zespół urbanistyczny. W efekcie zapisy dotyczą-

ce poszczególnych obszarów różnią się co do szczegółów, nie mówiąc już o opracowaniu graficznym. 

Krupówki objęto planem Śródmieście-zachód zatwierdzonym uchwałą Rady Miasta Zakopane nr 

VII/90/2011 z dnia 31 marca 2011 r.330 

W ostatnich latach zostały wzniesione: kamienica przy ul. Krupówki 29 (2007-2008, proj. A. i R. Ra-

facz)331, budynek handlowy H&M przy ul. Krupówki (2009-2010, proj. Teresa Trojan-Korn, Paweł 

Szlachtowski, Szymon Szatko), kamienica przy ul. Krupówki 25 (2013-2015, proj. Zbigniew Śliwiński 

[starszy])332, Galeria Handlowa dobudowana do budynku przy ul. Krupówki 4 (2014-2015) oraz prze-

skalowana Galeria Handlowa w miejscu dawnego Coctail-Baru, ul. Krupówki 40 (2014-2016, proj. A. i 

R. Rafaczowie). 

 

  

                                                                 
326 Tamże. 
327 Z. Moździerz: Remont starego kościółka w Zakopanem. „Wierchy” 67: 2001 [wyd. 2002], s. 171-174. 
328 Ustawa z dn. 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. „Dziennik Ustaw” 2003 Nr 80 
poz. 717, Art. 86 (Ustalenia w drodze decyzji warunków zabudowy wymaga zmiana sposobu zagospodarowania 
terenu […] jeżeli na terenie tym obowiązuje plan uchwalony przed dniem 1 stycznia 1995 r.). 
329 Uchwała nr LI/538/2006 Rady Miasta Zakopane z dnia 28 września 2006r. w sprawie: utworzenia parku kul-
turowego 
330 Wyrokiem WSA w Krakowie sygn. akt II SA/Kr 1305/12 z dnia 21 grudnia 2012 r. stwierdzono nieważność 
uchwały w części dotyczącej §3 ust. 1 pkt 12 - w zakresie słów „w zakresie uzgodnionym z WKZ” i §3 ust.1 pkt 
13 - w zakresie słów „w zakresie uzgodnionym z WKZ”. 
331 Tamże. 
332 Informacja jednego z inwestorów. 

http://bip.zakopane.eu/zalacznik/233
http://bip.zakopane.eu/zalacznik/233
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9. OCHRONA KONSERWATORSKA (1974–1994) 

 

Od 1990 roku, jak wspomniano, trwały prace nad nowym planem ogólnym333. W uchwalonych w 

listopadzie 1992 roku założeniach do tego planu, Krupówki posiadały już właściwą strefę ochrony 

konserwatorskiej334. Dzisiejsze Krupówki to w znacznym stopniu zabudowa historyczna, zabytkowa. 

W „Wykazie obiektów zabytkowych miasta Zakopanego” z lat 80. Figurowało 60 budynków stojących 

przy ulicy (poz. 1 oraz 647 do 706)335. Z ważniejszych zabytków pominięte zostały dwie najstarsze 

kamienice – Leistena oraz hotel „Centralny” (nr 28) – a z nowszych kamienica Bujaka (nr 27). Obowią-

zująca od 2009 roku Gminna Ewidencja Zabytków objęła już wszystkie zabytkowe budynki. 

Do rejestru zabytków wpisane są: kościół Najświętszej Rodziny, budynek Technikum Budowlanego (nr 

8), gmach Muzeum Tatrzańskiego (nr 10), hotel „Staszeczkówka” (nr 11), Dworzec Tatrzański (nr 12), 

„Bazar Polski” (nr 41), willa „Poraj” (nr 50), dawny Zakład Wodoleczniczy dra Chwistka „Hygea” (nr 

50b), willa „Zośka” (nr 77), oraz budynek mieszkalno–usługowy (nr 52)336. Z najcenniejszych wpisem 

należałoby objąć: kamienicę Zwolińskich (nr 37) oraz kamienicę Mangla (nr 39). 

Pierwszy program konserwatorski rewaloryzacji Krupówek został opracowany w latach 1974–77 

przez zespół pracowników Politechniki Krakowskiej w składzie: doc. dr hab. Stefan Żychoń, dr arch. 

Barbara Setkowicz, dr arch. Janusz Trojanowski337. W publikowanym referacie pt. Ukształtowanie 

ulicy Krupówki w Zakopanem338, Barbara Setkowicz wyraziła następujący pogląd: 

Atrakcyjność i niezwykłe walory zespołu przestrzennego, jakim są Krupówki, leżą głównie w warto-

ściach niewymiernych wytworzonych przez tradycję żywiołowo ukształtowanej ulicy o wielorakiej 

funkcji. Obiekty charakteryzuje tu różnorodność stylowa i bezstylowa. Nie występują zespoły jedno-

rodne o wysokiej wartości determinujące wytyczne formalne przy uzupełnieniu tkanki przestrzennej. 

Nie ma więc powodu, aby zagadnienie nowej formy kształtować tak, by tworzyła pozory przynależno-

ści do jednej z minionych epok stylowych. Operowanie nowymi środkami wyrazu musi podlegać jed-

nak ograniczeniom, podyktowanym kontekstem, w jakim występują i tradycją otoczenia architekto-

nicznego. Ta ostatnia winna być decydująca przy komponowaniu obiektów wolno stojących w rejonie 

ulicy i jej obrzeża. Perspektywy przecznic czy luki w zabudowie stwarzają wgląd w otaczający krajo-

                                                                 
333 Głównym projektantem jest prof. dr hab. inż. arch. Andrzej Skoczek. 
334 Założenia opracował zespół w składzie: prof. dr hab. inż. arch. A. Skoczek, dr inż. arch. A. Boratyński, mgr 
dinarach. St. Tylka, mgr inż. arch. J. Marusarz, mgr. inż. arch. J. Łukaszczyk, mgr inż. arch. K. Gądek, mgr inż. 
arch. E. Cembala, mgr inż. arch. R. Rafacz, mgr inż. arch. P. Łabowicz oraz współpracownicy. 
335 „Wykaz obiektów zabytkowych miasta Zakopanego” został opracowany w latach 1980-82. 
336 Obiekty wpisano w latach: 1983-88. [sprawdzić] 
337 S. Żychoń, B. Setkowicz, J. Trojanowski: „Studium i koncepcja rewaloryzacji centrum miasta Zakopanego i 
terenów parku na Równi Krupowej”, materiały Urzędu Miasta Zakopanego, 1974-1977; B. Setkowicz, J. Troja-
nowski: „Wybrane zagadnienia ukształtowania pierzei ulicy Krupówki – Koncepcja architektoniczna”, materiały 
Urzędu Miasta Zakopanego, 1977; B. Setkowicz, J. Trojanowski: „Wybrane zagadnienia ukształtowania na-
wierzchni ulicy Krupówki – Koncepcja posadzki”, materiały Urzędu Miasta Zakopanego, 1977. 
338 B. Setkowicz: Ukształtowanie ulicy Krupówki w Zakopanem (cz. 1). „Sprawozdania z posiedzeń Komisji Nau-
kowych PAN”, T. XXI/1 (za I-IV 1977), 1979, s. 275-277. Problematyka konserwatorska dot. Krupówek poruszo-
na została także w artykułach: J. Trojanowski: Koncepcja rewaloryzacji centrum Zakopanego i terenów parku na 
Równi Krupowej. „Architektura”, 1976, nr 9, s. 8; tenże: Ukształtowanie ulicy Krupówki w Zakopanem (cz. 2). 
„Sprawozdanie…”, s. 277–78; B. Setkowicz, J. Trojanowski: Studia nad rolą ulicy Krupówki w śródmieściu. „Teka 
Komisji Urbanistyki i Architektury” T.13: 1979, s. 81–89.; B. Setkowicz, J. Trojanowski: Rewaloryzacja starych 
Krupówek. „Architektura” 1979, nr 9–10, s. 67–73. 
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braz, jak też zespoły drewnianej architektury ludowej. Niemniej jednak wytyczne wynikające z bezpo-

średniego kontekstu zespołów zabudowy Krupówek, narzucające głównie skalę i w pewnym stopniu 

charakter, nadal będą odgrywać zasadniczą rolę, dając jednak większą swobodę kształtowania formy 

architektury zarówno na drodze współczesnej interpretacji wartości regionalnych, jak i uformowań 

krajobrazowych. Zabudowa Krupówek, jak i jej rejonu, oddziałuje zespołami budynków i w tym aspek-

cie powinna być zarówno komponowana, jak i chroniona339. 

Ogólne wytyczne zachowały swą aktualność przez następne dwadzieścia lat, jednak brak funduszów i 

determinacji nie zaowocował konkretnymi działaniami inwestycyjnymi.  

 

Wykaz udzielonych dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy 
zabytku wpisanym do rejestru zabytków (na podstawie Uchwały Nr XXIII/301/2012 z dnia 1 marca 

2012): 

Lp. Rok Wskazanie zabytku, z 
uwzględnieniem miejsca 
jego położenia lub prze-
chowywania 

Imię, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres 
osoby albo nazwę, siedzibę i adres jednostki 
organizacyjnej, której przyznano dotację 

Informację o 
wysokości 
środków prze-
kazanych 
beneficjentowi 
z dotacji 

Wysokość 
rozliczonej 
dotacji 

1 2008 Stary Cmentarz na 
Pęksowym Brzyzku 

Parafia Rzymsko- Katolicka pw. Najświętszej 
Rodziny w Zakopanem, ul. Krupówki 1A 34-500 
Zakopane 

38. 630 38. 630 

2 2009 Mauzoleum Jana Kaspro-
wicza w Zakopanem, 
Harenda 12a 

Stowarzyszenie Przyjaciół Twórczości Jana 
Kasprowicza, Harenda 12a, 34-500 Zakopane 

16000 8161,6 

3 2009 Dom Rodziny Kraszew-
skich w Zakopanem, ul. 
Witkiewicza 19 

Magdalena Kraszewska 34.000 34.000 

4 2010 Dom "Koszysta", przy ul. 
Piłsudskiego 69 

Anna Sztaudynger Kaliszewicz, ul. Jana Piłsud-
skiego 89, 34-500 Zakopane 

50.000 50.000 

5 2010 Mauzoleum Jana Kaspro-
wicza w Zakopanem, 
Harenda 12a 

Stowarzyszenie Przyjaciół Twórczości Jana 
Kasprowicza, Harenda 12a, 34-500 Zakopane 

8.400 Zwrot w 
całości 

6 2011 Dom pod Jedlami przy ul. 
Droga na Koziniec 1 

Stowarzyszenie "Dom pod Jedlami" 15.942 15.942 

7 2012 Dom pod Jedlami przy ul. 
Droga na Koziniec 1 

Stowarzyszenie "Dom pod Jedlami" 35.000 35.000 

8 2012 Dom "Koszysta", przy ul. 
Piłsudskiego 69 

Anna Sztaudynger Kaliszewicz, ul. Jana Piłsud-
skiego 89, 34-500 Zakopane 

35.000 35.000 

9 2013 Willa Cicha, ul. Kościeliska 
42 

Urszula Bukowska, Małgorzata Kowalska, 
Zygmunt Kłosowski, ul. Kościeliska 42, 34-500 
Zakopane 

50.000 50.000 

10 2014 Mauzoleum Jana Kaspro-
wicza w Zakopanem, 
Harenda 12a 

Stowarzyszenie Przyjaciół Twórczości Jana 
Kasprowicza, Harenda 12 a 34-500 Zakopane 

45.000 zł 45.000 

11 2014 Willa Cicha, ul. Kościeliska Urszula Bukowska, Małgorzata Kowalska, 16.000 zł 16.000 

                                                                 
339 B. Setkowicz: Ukształtowanie ulicy Krupówki…, dz. cyt. 
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42 Zygmunt Kłosowski, ul. Kościeliska 42, 34-500 
Zakopane 

12 2015 Dom Pod Jedlami, Droga 
na Koziniec 1 

Stowarzyszenie "Dom pod Jedlami" 23.426,94 zł  

13 2015 Willa Cicha, ul. Kościeliska 
42 

Urszula Bukowska, Małgorzata Kowalska, 
Zygmunt Kłosowski, ul. Kościeliska 42, 34-500 
Zakopane 

39.993,40 zł 
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MATERIAŁY ŹRÓDŁOWE  

 

1. Plany i mapy  

 

1779–1880 

Mieg Karte des Königreichs Galizien un Lodomerien, skala 1:28800, 1779–1782. Kriegsarchiv w Wied-

niu (oryginał) [kopia w: Kuśnierz Kazimierz: Kotlina Zakopiańska na Mapie Miega 1779–82. „Teka 

Architektury Współczesnej Ziem Górskich” 1993, z. 1, s. 15–16 oraz Czołowski Aleksander: Spór o 

Morskie Oko. Lwów 1894]. 

West Galicien (I-tes Blatt), skala ?, litografia podkolorowana. Wien 1803. Archiwum Muzeum Tatrzań-

skiego (dalej MT–ZA), sygn. M 575–t. 7. 

Zakopana sammt der Ortschaft Olcza in Galizien Sandecer Kreis (plan katastralny), skala 1:2880, rysu-

nek tuszem na kartonie, podkolorowany. 1846. Archiwum Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami 

Wojewódzkiego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej, Filia w Zakopanem. 

Karte Der Gemende Zakopane, skala 1:12960, rysunek tuszem podkolorowany. Ok. 1850. MT–ZA, 

sygn. M 472–t. 4. 

Hale i Podhale Nowotarskie, skala ?, litografia ? Kraków 1860. MT–ZA, sygn. M 817–t. 13. 

Nowy Targ i Zakopane, skala ?, litografia. 1879. MT–ZA, sygn. M 19–t. 21. 

 

1881–1900 

Plan Zakopanego, b. skali [w:] W. Eljasz: Nowy ilustrowany przewodnik do Tatr, Pienin i Szczawnic. 

Kraków 1881. 

Kopia Mapy Pomiaru Drzewostanów z Roku 1883 Dóbr Zakopiańskich (do użycia c. k. inspekcyi [!] 

leśnej w okręgu Krakowskiego, skala: 3,1 cm = 

100 sążni wiedeńskich, rys. tuszem, podkolorowany, na papierze podklejonym płótnem. 1885. Archi-

wum TPN. 

Mapa Zakopanego odręcznie skopiowana w 1/16 z oryginału Stacji Klimatycznej, skala ?, odręczna 

kopia na kalce Londyński Bolesław z litografii 

A. Pruszyńskiego. 1890–1891. MT–ZA, sygn. M 437–t. 6. 

Plan Stacyi klimatycznej w Zakopanem oraz Spis domów na obszarze stacyi klimatycznej w Zakopa-

nem [w:] „Almanach Tatrzański” 1894, załącznik 

(plan), s. 3–7 (spis). 

Plan Stacji Klimatycznej w Zakopanem, skala 1:12500, rysunek pokolorowany na kartonie, oprac. 

Turek Józef. 1897. MT–ZA, sygn. M 480–t. 12. 

 

1901–1918 

Szkic Planu Zakopanego, bez skali [w:] „Kalendarzyk Tatrzański” R. 2:1902. 

Projekt wodociągu dla gminy Zakopane, skala 1:2880, rysunek tuszem na kartonie, podkolorowany. 

Oprac. inż. Ignacy Radziszewski. Warszawa 
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1905 (zawierający opis techniczny oraz plan sytuacyjny). Archiwum Państwowe w Krakowie Oddział 

w Nowym Targu, obecnie Ekspozytura 

w Spytkowicach (dalej AP–NT), sygn. ST–NT 19. 

Plan Zakopanego i Okolicy, skala 1:7500, rysunek odręczny na kartonie, oprac. Zwoliński Tadeusz. 

1908. MT–ZA, sygn. M 512–t. 8. 

Mapa Zakopanego. Plan regulacyjny, skala 1:2880 rysunek tuszem, podkolorowany na papierze pod-

kalejonym płótnem. 1907, uzupełniona 

w 1918. MT–ZA, sygn. M 518–t. 19. 

 

1919–1945 

Zakopane, skala 1:11500, litografia kolorowa, oprac. W. Krzeptowski. Ok. 1920. MT–ZA, sygn. M 777–

t. 13. 

Plan Zakopanego, skala ?, druk ?. 1920. MT–ZA, sygn. M 165–p. 3. 

Stacja Klimatyczna Zakopane, skala 1:12500, druk brązowy, oprac. Zwoliński Tadeusz. 1922. MT–ZA, 

sygn.: M 214–t. 14. 

Kopia z pierworysu «Równi Krupowej» oraz projekt ulic wg planu regulacyjnego (poprawiony), skala 

1:1000, odbitka ozalidowa kolorowana 

kredkami, oprac. Władysław Piotrowski. Kraków 1929. AP–NT, sygn. AMZ 29. 

Plan Poglądowy Uzdrowiska Zakopane z Okolicą, skala ?, druk. Oprac. J. Mączka, 25 VI 1930. MT–ZA, 

sygn. M 220–t. 11. 

Mapa Katastralna Zakopanego (zdjęto podług stanu z roku 1931– reprodukowano w Litografii Kata-

stru w Krakowie), skala 1:1000, obręb 

24, 29, 30, oprac. Oskar Szerer. Kraków 1933. Archiwum Map Spółki Cywilnej „Geodezja” – inż. J. 

Barnaś & inż. P. Bąk /Zakopane, 

ul. Piaseckiego 6 (dalej stosowano skrót, s. c. „Geodezja”). 

Mapa Katastralna Zakopanego (reprodukowana w Archiwum Map Katastralnych w Krakowie), skala 

1:2880. 1932. S. c. „Geodezja”. 

Plan Miasta i Uzdrowiska Zakopanego, skala 1:12500, ozalid podkolorowany. Oprac. Jędrzej Czarniak. 

1933. MT–ZA, sygn. M 290–t. 2. 

Miasto Uzdrowisko Zakopane, skala 1:2000, druk czarno-biały. Oprac. Franciszek Augustynek, 1934. 

MT–ZA, sygn. M 925–t. 9. 

Miasto Uzdrowisko Zakopane, skala 1:5000, druk czarno-biały. Oprac. Franciszek Augustynek, 1934. 

MT–ZA, sygn. M 299–t. 9. 

Miasto Uzdrowisko Zakopane, skala 1:10000, druk czarno-biały. Oprac. Franciszek Augustynek, 1934. 

MT–ZA, sygn. M 298–t. 6. 

Miasto – Uzdrowisko Zakopane, skala ?, ozalid. „Święto Gór”, 4–11 VIII 1935. MT-ZA, sygn. M 346–t. 

15. 

Zakopane (wykaz obiektów po niemiecku), skala 1:10000, ozalid. 1944. MT–ZA, sygn. M 448–t. 10. 

Zakopane (wydanie po rosyjsku), skala 1:10000, ozalid. 1945. MT–ZA, sygn. M 453–t. 10. 
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1946–2013 

Fragment Planu Zakopanego (Kościeliska–Kasprusie–Ogrodowa: zabudowa i zieleń), skala 1:1000, 

matryca lewostronna na folii. 1949 (?). MT– 

ZA, sygn.: M 901–t. 7. 

Plan Zakopanego, skala ?,odręczny rys. tuszem na kalce, oprac. Tadeusz Zwoliński. 1950–1954. MT–

ZA, sygn. M 1000–t. 13. 

Fragment Planu Sytuacyjno–Wysokościowego Zakopanego, skala 1:1000, odrys na folii. 1965. Archi-

wum Pracowni Regionalnej Politechniki Krakowskiej, 

Zakopane ul. Nowotarska 59. 

Fragment Planu Sytuacyjno-Wysokościowego Zakopanego, skala 1:500, odrys na folii, 1986. Archi-

wum Geodezyjne w Zakopanem. 

Uproszczona Mapa Zasadnicza m. Zakopanego, obręb 97, 111, 112, skala 1:1000, wyk. w OPGK Kra-

ków. 1985 (uzupełniona w 1994). 

S. c. „Geodezja”. 

 

2. Archiwalia 

Archiwum Muzeum Tatrzańskiego w Zakopanem (MT–ZA) 

Archiwum Państwowe w Krakowie (APK) 

Archiwum Państwowe w Krakowie oddział w Nowym Targu, obecnie w Spytkowicach (AP–NT) 

Archiwum Urzędu Miasta w Zakopanem (Arch. UMZ) 

Archiwum Politechniki Krakowskiej 
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III. Analiza zasobu krajobrazowego 

 

1. Metoda opracowania  

Plan ochrony parku kulturowego znacznie rozszerza regulowaną ustawowo postać i 

zawartość planu miejscowego, dlatego też w jego części studialnej wykorzystano inną metodę 

podziału, waloryzacji i określenia wytycznych, niż w materiałach wyjściowych planu miejscowego. 

Podział obszaru Parku Kulturowego dla potrzeb planu ochrony oparto o kryteria morfologiczne, 

traktowane, jako zapis przeszłych i trwających tu procesów. Podział taki pozwolił na zdefiniowanie 

obszarów o wewnętrznie spójnych cechach, łączących jednak różne części składowe miejskiego 

krajobrazu. W miejsce mechanicznego podziału na ulice, bloki zabudowy i obszary zieleni – uzyskano 

obszary spójne pod względem genezy, użytkowania, form, wielkości obiektów – a co za tym idzie, o 

zbliżonych uwarunkowaniach i problemach nie tylko konserwatorsko-ochronnych czy widokowych, 

ale także np. społecznych, czy też związanych z intensywnością ruchu turystycznego.  

Obszary o zbliżonych cechach określono, jako zespoły wnętrz architektoniczno-

krajobrazowych ZWA-K, gdyż składają się z różnych wizualnie, lecz wzajemnie komplementarnych 

wnętrz – ulic, placów, skrzyżowań, ogrodów śródblokowych, dziedzińców itp. 

Zespoły wnętrz o podobnych cechach połączono w większe obszary, nazwane modelami 

krajobrazowymi obszaru ulicy Krupówki. O ich tożsamości i odrębności stanowią zarówno różnice w 

strukturze zabudowy, jak i różne skalowo oraz znaczeniowo aspekty widokowe. Ekspozycja, a więc 

szczegółowe określenie najważniejszych otwarć i powiązań widokowych jest kolejną cechą 

specyficzną planu ochrony parku kulturowego, odróżniającą go od innych dokumentów, np. 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  

 Poszczególne fragmenty miasta, wynikłe z tak przyjętych metod podziału, oceniono pod 

względem wartości historycznych i współczesnych, uwzględniając przy tym kierunki i tempo 

kształtujących je przemian.  

Podział krajobrazu obszaru ulicy Krupówki na elementy podstawowe wraz z uzasadnieniem 

kryterium podziału w przyjętej metodzie pracy odpowiada przedmiotowi ochrony parku 

kulturowego, którym jest krajobraz zabytkowy. Krajobraz, będący fizjonomią, obliczem środowiska, 

jest najbardziej widocznym, najbardziej ogólnym …i równocześnie… najbardziej dosłownym - zapisem 

procesów rozgrywających się w przeszłości i trwających obecnie.  

 Ogólny charakter przedmiotu pracy skłonił do innego ujęcia obszaru Krupówek w 

Zakopanem, niż pozornie jedyny, opierający się na podziale administracyjno-własnościowym lub 

funkcjonalnym. Pierwszy kieruje się wyłącznie granicami własności, drugi – rozgraniczeniem np. na 

ulice, podwórka, place, budynki mieszkalne, usługowe itp.  

Przyjęte w ślad za takimi podziałami, metody wydzieleń, stosowane np. przy sporządzaniu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mimo iż pozornie oczywiste  

i najprostsze, rodzą od samego początku trudności warsztatowe, a następnie kompetencyjne na 

poziomie decyzji w procesie zarządzania. Np. ulica, dla której najistotniejszą rolę odgrywają fasady 

otaczających budynków, jest od nich sztucznie oddzielona, albowiem fasady przynależą do budynków 



(bloków zabudowy), przylegających do ulic. Podejmowane różne, niekoniecznie spójne decyzje, różne 

dla różnych obiektów (kwartałów), otaczających ulicę lub plac, rokują niedobrze harmonii wyglądu 

podstawowego wnętrza miejskiego, jakim jest ulica. 

 

2. Identyfikacja wnętrz architektoniczno-krajobrazowych (WAK) i ich zespołów (ZWAK) - 

podział krajobrazu Krupówek na elementy podstawowe wraz z uzasadnieniem kryterium 

podziału 

Zespół wnętrz architektoniczno-krajobraz to obszar zawierający podobne do siebie wnętrza. 

Przy analizie krajobrazowej najistotniejsze jest podobieństwo formy, kompozycji – a więc postaci 

wnętrz. W nich, bowiem zapisana jest ich geneza, przeszłość, wszelkie przemiany. Pod względem 

postaci – wyglądu, wnętrza ulic różnią się jednak zasadniczo od wnętrz placów, te zaś – od podwórek 

czy ogrodów śródblokowych.  Nie można ich, więc porównywać łącznie, lecz w ramach 

poszczególnych typów. Tak, więc, w ramach jednego ZWAK podobne są między sobą ulice, podwórka, 

ogrody itp. Będą one oczywiście nieco różne od ulic, placów czy ogrodów z innego ZWAK. Różnice 

pomiędzy zespołami wynikają wprost z uwarunkowań lokalizacyjnych, z historii, ekonomii, warunków 

społecznych itp. Jednakże dla potrzeb tego uproszczonego studium nie porównujemy geograficznych 

historycznych, przestrzennych, ekonomicznych czy społecznych przyczyn tych różnic, lecz tylko ich 

skutki. 

Dla określenia ZWAK konieczna było rozeznanie terenu, z wykorzystaniem współczesnych i 

historycznych map, niezwykle bogatej ikonografii, zdjęć lotniczych i wszelkich dostępnych opracowań 

katalogowo-porównawczych, w których ujęto różne typy i aspekty krajobrazu miasta.  

W kategorii wnętrz ulic i placów zidentyfikowano 18 zespołów wnętrz charakterystycznych, które 

ukazano wraz z najważniejszymi cechami kompozycyjnymi. 

 

 



 

Plansza 1. Zasób Zespoły wnętrz architektoniczno-krajobrazowych 

Określono cechy owych wiodących wnętrz. Każdy typ wnętrza określono też piktogramem w kręgu. 

Piktogramy, ilustrujące dominujące w danym ZWAK lub WAK/J typy wnętrz wprowadzono na mapę 

dla natychmiastowej orientacji na planszy.  

Zespoły wnętrz architektoniczno-krajobrazowych też mogą być pokrewne. Ułożenie hierarchii, a co za 

tymi idzie łatwość orientacji w rozmieszczeniu ZWAK w mieście, zaś w przyszłości – zarządzania 

skłoniło do określenia struktury wyższego rzędu – Modeli Krajobrazu Obszaru Krupówki.   

 Model krajobrazu to duża, niejednorodna struktura. Występujące  w niej elementarne części 

krajobrazu (ZWAK, WAK/J) są pokrewne, choć nie jednolite genetycznie i formalnie. Ponadto jednak 

sposób użytkowania, aktywności, tempo przemian też jest pokrewne. Dlatego też pojęcie Modelu 

Krajobrazu, jako nadrzędne w stosunku do ZWAK, należy też rozumieć jako obszar występowania 

zjawisk, które są typowe dla grupy pokrewnych ZWAK. Procesy przemian, rozgrywające się w 



scenografii każdego z modeli zaczęły się od momentu powstawania zmaterializowanej w nim 

działalności i trwają od bardzo dawna. Struktura, forma i treść dzieł człowieka i przyrody, 

współtworzących, ale i „współniszczących” to, co zostało dziś zarejestrowane we wnętrzach i ci 

zespołach, jest ściśle uzależniona od okresu, sposobu, długotrwałości przemian i innych historycznych 

uwarunkowań. Dlatego Każdemu z wydzielonych modeli krajobrazu przyporządkowano jego syntezę 

przemian historycznych, nazwaną Modelem retrospektywnym. Jego rodzaj związany jest z 

dzisiejszym odbiorem dominujących na jego obszarze form i treści.  

Rodzaj M(ontumentalny) występuje wtedy, gdy krajobraz w obrębie danego modelu ukształtowany 

został jako wielki, pod względem skali, formy, treści i znaczenia, najbardziej wyrazisty.  

Rodzaj It(intelektualny) występuje wtedy, gdy krajobraz ukształtowany został jako ważny pod 

względem treści i znaczenia (szczególnie ważnych z naukowego punktu widzenia), lecz mniej 

wyrazisty. 

Rodzaj E(mocjonalny) występuje wtedy, gdy krajobraz ukształtowany został przede wszystkim jako 

nośnik treści, oddziałujący dziś głównie na emocje, często mniej istotny z naukowego punktu 

widzenia. 

Rodzaj Ic(intencjonalny) występuje wtedy, gdy krajobraz ukształtowany został jako istotny nośnik 

treści i znaczenia, lecz na tyle mało czytelny, iż wymaga chęci, wysiłku, a więc intencji jego odkrycia 

lub wskazania. 

Wyznacznik modelu retrospektywnego. W definicji modelu retrospektywnego występuje też 

wyznacznik wskazujący na stopień odporności na przemiany; dosłownie – na upływ czasu. Wynika on 

nie tylko z trwałości strukturalnej obiektów (a więc ich tworzywa), lecz także lokalizacji, funkcji, 

konotacji kulturowych itp. Określony jest umownie literą R i cyfrą. I tak R1 oznacza model najbardziej 

odporny na przemiany; R4 – najmniej (por rys.1.) 

 

3. Analiza krajobrazu obszaru ulicy Krupówki za pomocą zidentyfikowanych WAK i ZWAK 

 

Zgodnie z wyżej przedstawionymi zasadami wyodrębniania wnętrz architektoniczno-

krajobrazowych; ich delimitacja oraz dokonana przy ich zastosowaniu analiza krajobrazu obszaru 

ulicy Krupówki zilustrowana jest na planszy nr 1 i przedstawia się następująco: 

Wyodrębniono cztery zespoły wnętrz architektoniczno-krajobrazowych (ZWAK), a 

mianowicie: 

1. ZWAK „Krupówki – Kościeliska”, w obrębie, którego znajdują się wnętrza ark: 

1.1. WAK „PęksowyBrzyzek” 

1.2. WAK „Kościeliska” 

1.3. WAK „Kulig” 
2. ZWAK „Krupówki-Kosciuszki”, w obrębie, którego znajdują się wnętrza ark: 

2.1. WAK „Kościół Najświętszej Rodziny” 

2.2. WAK „Staszeczkówka” 

2.3. WAK „Muzeum Tatrzańskie” 



2.4. WAK „Dom Turysty” 

2.5. WAK „Poczta” 

2.6. WAK „Granit” 

3. ZWAK „Krupówki-Plac Niepodległości” w obrębie, którego znajdują się wnętrza ark: 

3.1. WAK „Morskie Oko” 

3.2. WAK „Plac Niepodległości” 

3.3. WAK „Park Miejski” 

3.4. WAK „Litwor” 

4. ZWAK Krupówki-Zamojskiego”, w obrębie, którego znajdują się wnętrza ark: 

4.1. WAK „Kamienica Smiei” 

4.2. WAK „Wierchy” 

4.3. WAK „Bank” 

4.4. WAK „Poraj” 

 

- zatem łącznie siedemnaście wnętrz architektoniczno-krajobrazowych, które zgodnie z ich 

tożsamością miejsca (Z. Myczkowski 1999, 2003) uzyskały nazwy od najbardziej 

charakterystycznych, „wiodących” w lokalnym krajobrazie kulturowym obiektów lub uformowań 

architektoniczno-urbanistycznych – nazwy identyfikacyjne. 

 Dla każdego z wyodrębnionych wnętrz ark określono wiodący typ krajobrazu, czyli jego 

identyfikację wynikającą z przeważającej ilości i stopnia zachowania obiektów kulturowych 

decydujących o wyrazie krajobrazowym poszczególnych fragmentów obszaru Parku Kulturowego 

obszaru ulicy Krupówki. Stanowi to drugi w zakresie metody WAK krok, niezbedny w dalszym toku 

analizy do określenia zarówno waloryzacji obszaru, jak i zdefiniowania wytycznych strefowych oraz 

działań kierunkowych i szczegółowych służących określeniu w finalnym etapie planu ochrony – jego 

ustaleń i dezyderatów w zakresie planowania krajobrazu.  

 

 

  



Wyodrębniono następujące typy krajobrazu 

 

Których przyporządkowanie do poszczególnych wnętrz ARK określono w tabeli zasobu krajobrazu, 

załączonej na końcu niniejszego opisu. 

Stosowny jej fragment zamieszczony poniżej ilustruje omawianą tu identyfikację typologii krajobrazu 

w poszczególnych WAK (kolumny 5 – 11) Mniejsza ilość „+” niż cztery oznacza występowanie cech 

innego typu krajobrazu, ale w statystycznym i faktycznym wyrazie krajobrazu w mniejszym stopniu 

niż typ wiodący. 

Dodatkowo w kolumnie 12. Określono identyfikacje wnętrz w odniesieniu do ich „dawnej” i obecnej 

tożsamości miejsca (Z. Myczkowski 1999, 2003) 

  



 

Lp. ZAPIS 
(KOD) 

Nr ZWAK Nr WAK Identyfikacja 
ZWAK WAK 

Ty
p

 1
 

Ty
p

 2
 

Ty
p

 3
 

Ty
p

 4
 

Ty
p

 5
 

Ty
p

 6
 

Ty
p

 7
 IDENTYFIKACJA 

HISTORYCZNA 
 I WSPÓŁCZESNA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 11 12. 
1 I I/1 Pęksowy 

Brzyzek 
++ 
++ 

0 0 0 + 0 0 Pęksowy Brzyzek 
PĘKSOWY BRZYZEK 

 
2 I/2 Kościeliska 0 ++ 

++  
0 0 + 0 0 Kościeliska 

Kościeliska 
3 I/3 Kulig 

 
0 ++

++ 
0 0 0 0 0 Kulig 

NOWOTARSKA/ 
TARGOWICA 

4  
 

II 

II/1 Kościół Najśw. 
Rodziny 

 

0 0 ++
++ 

++ 0 0 0 Kościół Najśw. 
Rodziny 

KOŚCIÓŁ / 
ZAKŁADY MIĘSNE 

5 II/2 Staszeczkówka 0 0 + ++
++ 

0 0 0 Staszeczkówka 
PAWILONY 

 
6 II/3 Muzeum 

Tatrzańskie 
0 0 0 0 ++

++ 
0 0 Muz. Tatrzańskie 

MUZEUM 
TATRZAŃSKIE 

7 II/4 Dom Turysty 0 0 0 0 ++
++ 

0 0 Dom Turysty 
HOTEL ARIES 

 
 8 II/5 Poczta 0 0 0 ++ 0 ++

++ 
+ Trzaska 

POCZTA 
 

  9  Ii/6 Granit 0 0 0 ++ 
++ 

0 0 0 GRANIT 

10  
III 

III/1 Morskie Oko 0 ++ 0 0 0 ++ ++
++ 

Morskie Oko 
MORSKIE OKO 

 
11 III/2 Plac 

Niepodległości 
0 + 0 0 0 ++

++ 
+ Rynek 

PLAC 
NIEPODLEGŁOŚCI 

12 III/3 Park Miejski 0 0 0 0 + ++
++ 

0 Park Miejski 
PARK MIEJSKI 

 
13  III/ 4 Litwor 0 0 0 ++

++ 
0 0 0 Coctail Bar 

Litwor 

14 IV IV/1 kamienica 
Smiei 

0 + 0 0 0 ++ ++
++ 

Kamienica Śmiei  
KRUPÓWKI - 

STASZICA 
15 IV/2 Wierchy 0 ++

++ 
0 0 + + 0 Wierchy 

WATRA 
 

16  IV/3 Bank 0 0 0 ++ 
++ 

0 0 0 Rówień Krupowa 
Bank 

 
17  IV/4 Poraj 0 ++ 

++ 
0 0 0 0 0 Poraj 



 

Finalnym podetapem omawianego tu etapu „Zasób krajobrazowy” analizy krajobrazu metodą WAK 

jest przypisanie poszczególnym wnętrzom ARK  i ich zespołom wyżej mówionych modeli 

retrospektywnych i wyznaczników „odporności” krajobrazu na działanie czasu – przemiany, które na 

ogół maja zdecydowanie pejoratywny wyraz w krajobrazie, co dobitnie omówiono w części analizy 

historycznej niniejszego opracowania  

Posiadają one odpowiednio na rysunku planszy następujące oznaczenia podane na stronie następnej 

oraz stosowne przyporządkowanie w tabeli zasobu, zamieszczonej w całości na końcu opracowania, 

której fragment  również umieszczono poniżej. 

  



 

Na ostateczne przyporządkowanie danego modelu retrospektywnego danemu wnętrzu składa się 

ponadto określenie: 

- rodzaju wnętrza ze względu na budowę jego „ścian” (kolumna 19. tabeli):  
konkretne – pomiędzy 60 a 100% substancji materialnej ścian wnętrza uniemożliwiającej  

          widoczność poza wnętrze 
obiektywne – pomiędzy 30 a 60% substancji materialnej ścian wnętrza uniemożliwiającej  
          widoczność poza wnętrze 
subiektywne – pomiędzy 0 a 30 % substancji materialnej ścian wnętrza uniemożliwiającej  
          widoczność poza wnętrze 
- kompozycji wnętrza ze względu na kształt jego narysu ( kolumna 20. tabeli), a mianowicie: 

centralne, długie, szeroki i labiryntowe 
- jego „genezy”,(kolumna 21. tabeli), a mianowicie:  
N – naturalne, N-K naturalno-kulturowe, K-N kulturowo-naturalne i K – kulturowe  
 

 



 Nr 
ZWAK 

Nr 
WAK 

Identyfikacja 
ZWAK WAK 

IDENTYFIKACJA 
HISTORYCZNA 

 I WSPÓŁCZESNA 

Rodzaj 
WAK 
 
Konkr 
Obiekt 
Subiekt 

Kompo
zycja 
WAK 

 
Dług 
Szer 

Centr 
Labir 

Geneza 
 
 

N 
N – K 
K – N 

K 

MODEL PRZESZŁY 
(RETROSPEKTYWNY) 

procesów przemian w obrębie JARK i ich 
rezultatów 

Rodzaj modelu 
 
 
 

MONUMENTALNY 
 

INTELEKTUALNY 
 

EMOCJONALNY 
 

INTENCJONALNY 

Wyznacznik modelu 
retrospekt. 

 
R1 

 
R2 

 
R3 

 
R4 

1. 2. 3. 4. 12. 19. 20. 21. 22. 23. 
1 I I/1 Pęksowy 

Brzyzek 

Pęksowy 
Brzyzek 

PĘKSOWY 
BRZYZEK 

 

Konkr/ 
Obiekt 

Dług/L
abirynt

. 

K - N INTELEKTUAL R 1 
 

2 I/2 Kościeliska Kościeliska 
Kościeliska 

Konkr/
obiekt 

Szerok
/ 

labiryn
t 

K INTELEKTUAL R 2 

3 I/3 Kulig 
 
 

Kulig 
NOWOTARSKA/ 

TARGOWICA 

Konkr Centr. K INTELEKTUAL R 4  

4  
 

II 

II/1 Kościół Najśw. 
Rodziny 

 

Kościół Najśw. 
Rodziny 

KOŚCIÓŁ / 
ZAKŁADY 
MIĘSNE 

Obiekt Centr. K MONUMENT R 2 

5 II/2 Staszeczkówka Staszeczkówka 
PAWILONY 

 

Konkr Dług. K INTENCJONAL R 4 

6 II/3 Muzeum 
Tatrzańskie 

Muz. 
Tatrzańskie 
MUZEUM 

TATRZAŃSKIE 

Obiekt Szer. K - N MONUMENT R 1 

7 II/4 Dom Turysty Dom Turysty 
HOTEL ARIES 

 

Obiekt Szer. K - N INTENCJONAL R 3 

 8 II/5 Poczta Trzaska 
POCZTA 

 

Konkr Centr./
Dług. 

K MONUMENT R 2 
 

  9  II/6 Granit GRANIT Obiekt Central
ne 

K-N INTENCJONALNY R 4 

10  
III 

III/1 Morskie Oko Morskie Oko 
MORSKIE OKO 

 

Konkr Dług. K INTELEKTUAL R 2 

11 III/2 Plac 
Niepodległości 

Rynek 
PLAC 

NIEPODLEGŁOŚ
CI 

Konkr Centr. K INTELEKTUAL / 
MONUMENT 

R 2 

12 III/3 Park Miejski Park Miejski 
PARK MIEJSKI 

 

Subiekt Labiryn
t. 

N - K EMOCJONAL R 4/R 3 

13  III/ 4 Litwor Coctail Bar 
Litwor 

 

konkre
tne 

central
ne 

K INTENCJONAL R 4 



14 IV IV/1 Kamienica 
Smiei 

Kamienica Śmiei 
KRUPÓWKI - 

STASZICA 

Konkr Dług./ 
Labiryn

t. 

K INTENCJONAL R 4 

15 IV/2 Wierchy Wierchy 
WATRA 

 

Konkr Dług. K INTENCJONAL R 3/R 4 

16  IV/3 Bank Rówień 
Krupowa 

Bank 
 

Obiekt
/subiek

t 

Centr K INTENCJONAL R 4 

17  IV/4 Poraj Poraj Obiekt 
Konkr 

centr K INTELEKTUAL R 2 

 

Ten etap analizy krajobrazu kulturowego Parku Kulturowego obszaru ulicy Krupówki został 

dodatkowo „wzmocniony” identyfikacja obiektów znajdujących się w rejestrze zabytków i gminnej 

ewidencji zabytków. Pozwolił już na tym etapie zasugerować niezbywalne zdaniem autorów planu 

korekty granicy parku w rejonie parku miejskiego i Placu Niepodległości – zespołu dawnego „Sokoła” i 

remizy, co wyrażają oznaczenia graficzne z planszy nr 1 poniżej podane.  

 

Wyprzedzająco niejako w stosunku do harmonogramu umowy pomiędzy Urzędem Miasta 

Zakopane a wykonawcami niniejszej dokumentacji – rozpoczęto już prace nad waloryzacją krajobrazu 

w odniesieniu do delimitacji i typologii wnętrza architektoniczno- krajobrazowych (WAK)  i ich 

zespołów (ZWAK) 

 Ilustruje je plansza nr 4 oraz tabela waloryzacji wstępnej na końcu niniejszego opracowania 

oraz jej legenda. Niemniej poniżej scharakteryzowano wstępnie najbardziej istotne podstawy 

metodyczne opracowania tego etapu planu ochrony, który jest de facto najbardziej istotnym dla 

etapów finalnych – wytycznych i zapisów ustaleń planu.  



4. Waloryzacja wstępna krajobrazu w planie parku kulturowego 

Podział na podstawowe części składowe krajobrazu parku kulturowego obszaru ulicy 

Krupówki – zespoły wnętrz architektoniczno-krajobrazowych stworzył sieć, pozwalającą na łączną 

ocenę fragmentów Parku pod względem ich wartości historycznych i współczesnych.  Każda z ocen 

jest wartością średnio-ważoną z kilku ocen składowych; w przypadku wartości historycznych są to: 

stan, czytelność układu i jednorodność układu. W przypadku wartości współczesnych są to 

współczesne wartości formalne (estetyczne) i funkcjonalne; wartości widokowe (w tym jakość, 

rozległość głębokość widoków), przyrodnicze, wreszcie chłonność krajobrazowa (czyli stopień 

możliwości wprowadzania współczesnych realizacji bez szkody dla całości widoku). Wartości 

historyczne, zestopniowane od HIST1+ do HIST 4 oznaczone są na planie szrafem pionowym o 

różnym zagęszczeniem oraz współczesne, od WSP1 do WSP.4 oznaczone są na planie szrafom 

poziomym. Kolor szrafu oznacza genezę wartości  - K (kulturową) lub K-N (kulturowo-naturalną). Por. 

plansza nr 4 poniżej 

 



Dla modeli krajobrazu obszaru ulicy Krupówki określono też kierunki ich aktualnie trwających 

przemian. Jest to więc znów model procesu; syntetyczna diagnoza tego, co dzieje się z danym 

zespołem wnętrz urbanistycznych  – na naszych oczach. Określono 4 typy modelu współczesnego:  

MODEL KONTYNUACYJNY – oznacza całokształt zjawisk, wskazujących na twórczą 

kontynuację funkcji historycznych, dbałość o formę i strukturę wszystkich elementów składowych 

wnętrza (budowli, dróg, zieleni itp.). 

MODEL ZACHOWUJĄCY – oznacza zjawiska, które kształtują ogólnie zachowanie formy i 

substancji, lecz w sposób nieingerencyjny lub oportunistyczny, zazwyczaj wiąże się to z odstąpieniem 

od funkcji historycznych i ograniczoną dbałością o stan krajobrazu.   

MODEL METAMORFICZNY – oznacza zjawiska, które kształtują krajobraz w szybki i gwałtowny 

sposób, co często związane jest z realizowanymi adaptacjami i przekształceniami. Nie sposób dziś 

jednoznacznie ocenić tych przemian. Model określa sam faktach zaistnienia i tempa. 

MODEL DEGRADACYJNY – oznacza zjawiska, które kształtują krajobraz w sposób 

jednoznacznie negatywny. 

Oznaczenia i przyporządkowanie elementów wartościowania krajobrazu poszczególnym 

wnętrzom ilustrują zamieszczone na planszy nr 4 legendy i diagramy a rozmieszczenie gradacji 

wartości historycznych, współczesnych i wynikających z nich modeli omówionych powyżej.  

 

 



 

 

 



 Ten zakres opracowania kończy etap pierwszy opracowania projektu planu ochrony 

parku kulturowego obszaru ulicy Krupówki w Zakopanem i stanowi zarazem podstawę dla 

kontynuacji i finalizacji zadania, zgodnie z umową, w pierwszym kwartale roku 2017. 

 

 



 
 

IV. Analiza uwarunkowań widokowo-kompozycyjnych zespołów wnętrz architektoniczno- kraj 

obrazowych (ZWAK) - Park Kulturowy Krupówki w ZakopanemSTUDIUM WIDOKOWE 
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1. Wprowadzenie 

 

Mówiąc w Polsce, a zwłaszcza na południu kraju o pięknych widokach, w większości 

przypadków jako pierwszy jawi się obraz Tatr. Widok na Tatry jest wyznacznikiem jakości, a miejsca z 

których widać Tatry są powszechnie znane i odwiedzane. Im dalej od Tatr, tym jest ich mniej i tym 

bardziej są cenione. Widać Tatry z Krakowa, widać z Beskidów i widać z Pienin. Centrum Zakopanego 

to obszar o charakterze miejskim, z  którego widoki na Tatry są najbliższe i jedne z najpiękniejszych. 

Tutaj masyw Giewontu stanowi dopełnienie zabudowy, jako widok zapożyczony wkracza w 

przestrzeń miasta i staje się jego częścią. Sama przestrzeń miasta to również obiekty architektury, 

struktura urbanistyczna i kontekst naturalny w postaci ukształtowania terenu, potoków spływających 

z gór icharakterystycznej roślinności. Rozwój centrum Zakopanego w postaci ul. Krupówki i 

najbliższego sąsiedztwa spowodował nawarstwienie form, które tworzą jedyny w swoim rodzaju 

układ urbanistyczny o bogatej przeszłości oraz trudnej teraźniejszości. Zapoczątkowane w XIX w. 

intensywne użytkowanie tego obszaru co jakiś czas wymagało uregulowania, dostosowania do 

nowych potrzeb i udoskonalenia odpowiadającego nowym standardom. Świadczą o tym kolejne 

plany rozbudowy i przebudowy pojawiające się wówczas, gdy potrzeba ponownego uporządkowania 

stawała się koniecznością. Patrząc na współczesne Zakopane, poruszając się jego ulicami, trudno nie 

odnieść wrażenia, że ten czas ponownie nadszedł. Zakopane znów wymaga uporządkowania.  

Park Kulturowy Krupówki ma za zadanie określić zakres procesu porządkowania przestrzeni i 

wydobyć jej najcenniejsze wartości. Celem studium walorów widokowych jako części planu ochrony 

jest identyfikacja walorów widokowych, ocena, a następnie określenie możliwości ich przywrócenia, 

ochrony bądź nowego wyeksponowania.  I chodzi tu nie tylko o przywołany na wstępie widok na 

Tatry,ale również owidoki lokalne oraz potencjał  tkwiący w uwarunkowaniach naturalnych i 

kulturowych.  

Obszar proponowany do objęcia ochroną w postaci parku kulturowego stanowi obecnie 

centrum Zakopanego.  W granicach opracowania znajduje się:  część ulicy Kościeliskiej – od 

skrzyżowania z ulicą Krupówki do Starego Cmentarza na Pęksowym Brzyzku wraz ze Starym 

Kościółkiem, 2. część ulicy Nowotarskiej z najbliższą Krupówkom drewnianą zabudową; ulicę J. 

Zborowskiego z elewacjami bloków mieszkalnych; część ulicy Kościuszki – od skrzyżowania z ulicą 

Krupówki do skrzyżowania z Alejami 3 Maja; część ulic Ogrodowej i M. Zaruskiego z d. Domem 

Turysty; ulicę gen. A. Galicy; Plac Niepodległości oraz przyległe do niego zabudowania; fragment ulicy 

Weteranów Wojny, ulicę S. Staszica biegnącą od Parku Miejskiego, przez skrzyżowanie z ulicą 

Krupówki do Alei 3 Maja; część ulicy J. Piłsudskiego obejmująca najbliższe zabudowania od ulicy 

Krupówki; najbliższy obszar obejmujący budynki przy skrzyżowaniu ulic Krupówki, S. Witkiewicza, W. 

Zamoyskiego i K. Tetmajera.  



 
 

Ryc. 1. Mapa walorów widokowych Parku Kulturowego Krupówki 

 

2.Walory widokowe miejsca 

Zasoby widokowe obszaru opracowania wynikają z jego położenia, kontekstu 

krajobrazowego, struktury przestrzennej i jej wypełnienia w postaci obiektów architektury.  Ze 

względu na położenie krajobrazy przenikające do struktury miasta  zlokalizowane są poza 

granicamiplanowanego parku kulturowego. W skali widoków zapożyczonych zakres opracowania 

musi sięgnąć szczytów  tatrzańskich, które na zasadzie widoków zapożyczonych staja się częścią 

krajobrazu Krupówek.  W najbliższym sąsiedztwie Park Kulturowy obejmuje zabudowania i place, 

które znajdują się w otoczeniu samej ulicy Krupówki, a których przestrzeń znacząco oddziałuje na jej 

walory widokowe i ekspozycję czynną.  

 

2.1. Przyrodnicza i kulturowa geneza walorów widokowych 

przyrodnicza geneza walorów widokowych 

Dzisiejsza ul. Krupówki wraz z sąsiednimi ulicami położona jest u stóp Tatr. Od południa 

sąsiaduje z lasami Dolnego Regla , które przechodzą w Masyw Giewontu. Na wschód od Giewontu 

teren obniża się w kierunku Doliny Bystrej odsłaniając szczyty Tatr Wysokich Kościelca, Koziego 

Wierchu i Żółtej Turni.  Od zachodu i północnego zachodu granicę stanowi wypiętrzenie terenu w 

postaci  wzgórza Gubałówki. Której grzbiet rozciąga się na linii północny-wschód, południowy-zachód. 

Od zachodu z kolei  znajduje się wzgórze Bachledzki Wierch. Warunki ukształtowania terenu 

stwarzają w tym miejscu obudowana wzgórzami kotlinę. Kotlinę  przecina potok Cicha Woda 



 
 

przechodzący w Potok Zakopianka płynący wzdłuż pasma Gubałówki  na linii północny-wschód, 

południowy-zachód. Dno kotliny nachylone jest w kierunku potoku, stanowiąc łagodne zbocze o 

północno-zachodniej wystawie.  Teren opracowania przecinają mniejsze  potoki spływające z gór: 

Młyniska, Biały Potok, Foluszowy Potok, Bystra, tworząc charakterystyczna promienista strukturę, na 

której rozprzestrzenia się zabudowa Zakopanego.  Na obszarze opracowania znajduje się Biały Potok 

oraz Potok Młyniska wpływający do potoku Cicha Woda.  

Początek ulicy Krupówki, a tym samym północna granica opracowania, sięga dna doliny ( wys. 

819 mn.p.m. Cały obszar natomiast wznosi się w górę znajdując zwieńczenie na wysokości 860 

mn.p.m. , co powoduje, że na odcinku1,2 km, pokonywana jest wysokość ok. 40 m. Naturalne 

warunki usytuowania decydują o podstawowych walorach widokowych miejsca w postaci widoków 

na szczyty tatrzańskie, widoków na Gubałówkę, obecności elementów wodnych w przestrzeni miasta 

oraz zmienności ekspozycji wynikającej z różnicy ukształtowania.  

Widok na szczyty Tatr to niewątpliwie największa atrakcja widokowa przestrzeni miejskiej 

Zakopanego. Dominuje w tym widoku Giewont oraz szczyt Kościelca, Koziego Wierchu i Żółtej Turni. 

Giewont wieńczy dalekie widoki w kierunku południowo-zachodnim. Dalekie ekspozycje w kierunku 

południowo-wschodnim znajdują zamknięcie kompozycyjne w szczytach Tatr Wysokich.  Pasmo 

Gubałówki pojawia się po przeciwnej stronie. Stanowi zamknięcie dalekiego widoku skierowanego w 

kierunku dna doliny.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc. 2. Widoki zapożyczone i obecność elementów wodnych jako elementy walorów widokowych o 
genezie przyrodniczej.  
 



 
 

 

Ryc.3. Przekrój przez ul. Krupówki  

kulturowa geneza walorów widokowych 

W tym szczególnym, zagubionym wśród gór miejscu osadnicy pojawili się dość późno. Rozwój 

osadnictwa aż do XVIII w. nie wykazywał szczególnej dynamiki. Pierwszymi znaczącymi elementami 

kulturowymi stały się drogi historyczne. Początkowo istniały na tym terenie drogi pasterskie, które 

wraz z Równia Krupową stanowią archetyp krajobrazowy kultury pasterskiej1. Obecny układ drożny 

będący rusztem kompozycyjnym układu osadniczego utrwalił się na przełomie XVII i XVIII w.  Rozwój 

osadnictwa miał charakter wiejski, potem wiejsko-przemysłowy. Początkowo Krupówki były 

obszarem pomiędzy łączącym dwa centra: Huty Hamerskie- centrum przemysłowe i „Nawsie” 

zagrodę mieszkalną.  Znaczący wzrost zainteresowania tym obszarem, decydujący dla późniejszego 

rozwoju nastąpił w czasach rozkwitu ruchu uzdrowiskowego. Zakopane jako cicha, czysta i 

wystawiona na słońce osada spełniała wszelkie warunki by stać się celem wyjazdów o charakterze 

leczniczo-wypoczynkowym.  Wówczas to jego charakter zaczął się zmieniać. Z typowego przysiółka 

utrzymanego w charakterze wiejskim, zaczął przekształcać się w osadę letniskowo-usługową. 

Najpierw pojawiły się wille w stylu uzdrowiskowym. Pierwszy sklep powstał tu w 1870 r. przy ul. 

Koscieliskiej, następnie zabudowa usługowa rozwijała się w postaci zakładów wodoleczniczych, stacji 

klimatycznych.2 

Na przełomie XIX i XX w. intensywność inwestycyjna rośnie. Doprowadzenie kolei w roku 

1899 spowodowało znacznie większy ruch w Zakopanym, który zaowocował kolejną rozbudową.  

Spontaniczny rozwój osiągnął taką skalę, że wymagał regulacji, która miała zapobiec bałaganowi i 

obniżeniu walorów coraz bardziej popularnego miejsca. W latach 1899-1901 powstał pierwszy plan 

regulacji urbanistycznej autorstwa K. Engela. Wytyczono kolejne drogi ul. Sienkiewicza i ul. T. 

Kościuszki, uregulowano potok Bystra. Zaczęły pojawiać się budynki murowane, preferowane ze 

względu na zagrożenie pożarem.   
                                                             
1 Z. Hołub-Pacewiczowa: Osadnictwo pasterskie i wędrówki w Tatrach i na Podtatrzu. Kraków 1931, s. 416. . 

podaję za studium historyczne, rozdział:  14. ulica Krupówki – oś Parku Kulturowego 
2Długołęcka-Pinkwart Lidia, Pinkwart Maciej: Zakopane od A do Z. Warszawa 1994. 



 
 

 

XIX w.     pocz. XX w.     lata 30-te XX w. 

Ryc. 4. Mapy ukazujące przemiany krajobrazu kulturowego.  

 

Początek XX w. to czas kształtowania miejskiej struktury urbanistycznej. Pojawiają się 

kamienice, budynki o większej skali przyjmujące funkcję hoteli i pensjonatów. Styl architektury jest 

różnorodny. Odzwierciedla się w nim wielość trendów i poglądów związanych z ówczesna myślą o 

architekturze. Daje się zauważyć eklektyzm, szczypta secesji, poszukiwanie stylu narodowego, 

modernizm, a to wszystko na tle przeważającej wciąż jeszcze architektury ludowej o silnym 

zakopiańskim wyrazie. Powstają również plany regulacyjne: K. Stryjeńskiego opracowany w latach 

1924-26, oraz późniejszy związany z organizacją narciarskich mistrzostw świata 1937-39 „Wielkie 

Zakopane” 

Druga wojna światowa przyniosła sporo zmian. Regulacje zabudowy wprowadzane przez 

Niemców wiązały się z szeroko zakrojoną wizja przyszłości Zakopanego jako miejsca odpoczynku 

niemieckich żołnierzy oraz eksterminacją ludności żydowskiej. Burzono domy żydowskie, budowle 

stare i te które kolidowały z nowym planem. Najbardziej przekształcony został obszar dolnej części 

Krupówek, w celu połączenia ich koleją na Gubałówkę. Wprowadzono znaczne zmiany 

komunikacyjne na nowo ukształtować centrum miasta 3. 

Czasy powojenne to kolejne plany regulacyjne, kontynuacja zapoczątkowanych przed wojną 

wątków związanych z nowym stylem zakopiańskim t spektakularne obiekty stające się kolejnymi 

ikonami Zakopanego. Przygotowania do kolejnych mistrzostw świata w 1962 r. przekształciły 

Krupówki w deptak, organizując alternatywna drogę dla samochodów (ul. 3 maja). W tatach 60/70 w 

sąsiedztwie Krupówek powstają osiedla i domy handlowe charakterystyczne dla socmodernizmu. W 

zabudowie do lat 90-tych można zaobserwować dobry warsztat i wrażliwość na „miejsce” niezależnie 

od stylu architektonicznego jaki staje się ostatecznym wyrazem. Silne zakorzenienie architektury w 

ogólnych wizjach planistycznych nadaje założeniu porządek funkcjonalny i wizualny. Po odzyskaniu 

niepodległości do miasta wkracza stopniowo wolny rynek. Utrata ważności planu PZP w 2003 r. 

skutkuje rozbudową na podstawie pojedynczych decyzji WZiZT. Skutki tego działanie nie były 

                                                             
3Zob. Rozdz. 2. Część ul. Nowotarskiej z zabudową drewnianą najbliższą Krupówkom 



 
 

widoczne od razu, ta dziedzina życia ma swoja bezwładność czasową, której efekty obserwuje się 

dopiero po latach.   

2.2. Przemiany widoków 

Dostępna ikonografiahistoryczna  w postaci zdjęć i rycin  pozwala dokonać porównania stanu 

dawnego i obecnego. Dzięki tej konfrontacji dają się zauważyć pozytywne i negatywne efekty 

przemian. Ujęcie przestrzeni w momentach oddzielonych większymi lub mniejszymi dystansami 

czasowymi uwypukla różnice, które w ciągłym procesie przemian bywają trudno dostrzegalne.  

Na potrzeby opracowania  przebadano dostępne zasoby zdjęć archiwalnych i dostrzeżono obszary o 

daleko idących przekształceniach oraz takie, które nie zmieniły się szczególnie. Poniższa mapa 

ukazuje punkty, które porównano pod względem ekspozycji dawnej i współczesnej. Kilka z nich 

przedstawiono w zestawieniu opatrzonym komentarzem.  

 

Ryc. Lokalizacja punktów porównawczych ekspozycji dawnej i współczesnej. 

  

1896      ul. Koscieliska      2016 

Ulica była przestrzenią wspólną dla ruchu kołowego  
i pieszego. Uniwersalność nieograniczona 
nawierzchniami i barierami stwarzała zróżnicowaną 
powierzchnię możliwą do wykorzystywania według 
aktualnych potrzeb.  
Wysokość zabudowy malowniczo ramuje dominantę 
kościoła.  

Aktualne we współczesnych miastach zawłaszczenie ulic 
dla samochodów ogranicza ruch pieszy, jego wygodę i 
bezpieczeństwo.  Dodatkowe bariery skutecznie chronią 
przed parkowaniem ale również zawężają korytarz 
pieszy. Wyjątkowa wieża kościoła została przysłonięta 
nowym budynkiem. 



 
 

  

1885     Hotel Kuliga „Pod Gewontem”     2016 

Wejście na Krupówki zaprasza, jest otwarte, gościnne, 
jednorodna zabudowa wciąga w głąb podążając w górę 
łagodnego stoku. Jednorodność materiałów i form 
wywołuje wrażenie malowniczości i harmonii. 
Użytkownik jest podmiotem przestrzeni, która jest dla 
niego przeznaczona 

Współczesne wejście na Krupówki nie zaprasza. Spycha 
użytkownika na wąskie trakty, piesze z wyraźnym 
faworyzowaniem ruchu samochodowego. Bałagan 
przestrzenny nie wynika z układu zabudowy ale z 
zaśmiecenia elementami drobnymi w postaci: znaków, 
balustrad, budek, murków i innych elementów, 
dominuje chaos ich form i rozmieszczenia.  
 

  
1900      Szkoła Snycerska     2016 

Piękny obiekt w pięknym otoczeniu. Wszystkie elementy 
współistnieją bez umniejszenia znaczenia żadnego z 
nich. Malownicze wody potoku, dobra architektura do 
której dostajemy się mostkiem, i w tle pasmo 
tatrzańskie 

Widok znacznie mniej harmonijny. Woda została 
uregulowana i wtłoczona w murowane koryto. Przed 
szkołą pojawiła się nowa zabudowa. Widok zasłaniają 
balustrady, różnej formy i kształtu, w oknach budynku 
agresywne reklamy, nawierzchnia nie jest wyraźnie 
artykułowana, co wywołuje wrażenie bałaganu 
 

  

1911Targ, Rynek. Plac Niepodległości      2016 

Widok na Giewont, największa wartość ekspozycyjna 
tego miejsca.  

Na przedpolu widoczny nowy obiekt o bardzo niskiej 
wartości architektonicznej. Jednak najbardziej 
niekorzystna jest jego wysokość, powodująca zupełne 
zasłonięcie masywu Giewontu. 



 
 

3. Zasoby widokowe 

3.1. Ekspozycja bierna  

Przedmiotowy teren opracowania od strony północno – wschodniej przylega do Równi 

Krupowej, której obszar jest jednym z 18 wydzielonych regionów miasta Zakopane objętych  ochroną 

jako „Park Kulturowy Kotliny Zakopiańskiej” . Rówień Krupowa wpisana jest do rejestru zabytków 

jako obszar terenu parkowego pod nr A.745 [A-393/M]. Od strony północno – zachodniej od granicy 

projektowanego Parku Kulturowego znajduje się kolejny obszar wpisany do rejestru zabytków (rej. 

zab. A-266) –obejmujący zabudowę wschodniej części ul. Kościeliskiej począwszy od Starego 

Cmentarza aż po zagrodę 78 włącznie. W zakresie opracowania oraz w bliskim jego sąsiedztwie 

znajdują się także tereny objęte strefą ochrony konserwatorskiej dla obiektów zabytkowych w 

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oznaczone są pod nazwą „strefa Kr”.  

Obszar projektowanego Parku Kulturowego stanowi więc centrum szerszej struktury miejskiej o 

różnych formach ochrony, stając się ich zwornikiem i pozostając z nimi w ścisłym powiązaniu 

funkcjonalno-widokowym. 

 

3.1.1.  Widoki z zewnątrz 

Bezpośrednie otoczenie stwarza zróżnicowane warunki oglądu obszaru z zewnątrz. 

Bezsprzecznie najlepiej jest on eksponowany od strony Równi Krupowej, powierzchni ekspozycji 

stanowiącej najważniejsze przedpole widokowe w przestrzeni Zakopanego.  Pozostałe kierunki przez 

wzgląd na gęstą zabudowę nie zawierają istotnych elementów ekspozycji.  

Rówień Krupowa pozwala na obserwację północno – wschodniej granicy projektowanego Parku 

Kulturowego. Spacerując ścieżkami od kierunku północnego na wschód, pomiędzy budynkami i 

zadrzewieniem dostrzec można wieżę kościoła św. Rodziny. Następnie przecięcie trasy w postaci ul. T. 

Kościuszki stwarza możliwość wglądu w przestrzeń ul. Krupówki z dominującym w tej części 

budynkiem dawnego hotelu „Giewont” oraz budynku poczty głównej. Dodatkowo  bardzo atrakcyjny 

widok oferuje północno – zachodnia pierzeja ul. Kościuszki (znajdująca się w zakresie opracowania), 

złożona z kamienic  wpisanych do rejestru zabytków, z dawnym hotelem „Europejskim” na czele.  

Dalej pomiędzy budynkami pojawia się fragment elewacji dawnego hotelu „Morskie Oko”.   

 

 

 

Ryc. 5. Widok z Równi Krupowej  



 
 

 

Ulica Weteranów Wojny umożliwia kolejny wgląd w kierunku Krupówek  - dostrzegalne są fragmenty 

budynku dawnego „Bazaru Polskiego” oraz kamienicy „Cukrów”. Przesuwając się dalej w kierunku ul. 

S. Staszica, ponad budynkami rysuje się sylwetka dachu i fragment elewacji kamienicy „Śmiei”.  

Najbardziej sprzyjające warunki widokowe występują w porze bezlistnej. 

Otaczający pierścień gór stwarza dogodne warunki widoku na obszar opracowania w skali 

mezo i makro. Zakopane wraz z centrum w postaci ul Krupówki wraz z przyległymi ulicami jest 

widoczne z Sarniej Skały, pasma Gubałówki, z Giewontu i wielu ciągów widokowych o przebiegu 

wierzchowinowym. W widokach tych przedmiotowy obszar nie wyróżnia się w sposób znaczący. W 

widokach z zewnątrz zauważane są większe obiekty.  Co ciekawe w tej skali nie dominują obiekty 

najwyższe, ale te o dużych powierzchniach jasnych ścian odcinających się od tła zieleni i dachów 

zabudowy o drobniejszej strukturze. Wieże kościołów, są niemal niedostrzegalne, natomiast duże 

obiekty wyróżniają się zarówno skalą jak i w niektórych przypadkach barwą. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc. 6. Widok z Sarniej Skały na teren planowanego Parku Kulturowego Krupówki 



 
 

 

 

Ryc. 7. Widok z Gubałówki  

 

 

 

Ryc.8. Widok z Gubałówki  - zbliżenie na opracowywany obszar Parku Kulturowego Krupówki 

 

  



 
 

3.1.2.  Główne obiekty ekspozycji biernej 

Struktura widokowa wewnątrz obszaru opracowania opiera się na dwóch zasadniczych 

osnowach. Pierwsza z nich stanowią widoki zapożyczone stanowiące wyjątkowy kontekst 

krajobrazowy miejsca. Decydujące w znacznej mierze o jego tożsamości i niepowtarzalności. Drugą 

osnowę stanowią widoki lokalne opierające się na obiektach o szczególnej wartości formalnej i 

znaczeniowej.  

Widoki zapożyczone w skali makro to ekspozycja najdalej położonych szczytów tatrzańskich. 

Ich odległość zawiera się w przedziale miedzy 5 a 10 km. Do szczytów tych należą: Giewont (5 km), 

kopa Kondracka, Żółta Turnia (8,2 km.) Kościelec (8,5 km). Ich odsłony towarzyszą głównie drodze 

„pod górę”,przy czym Giewont pojawia się po stronie południowo-zachodniej, natomiast szczyty Tatr 

Wysokich po stronie południowo-wschodniej. Takie usytuowanie względem kierunków świata 

wywołuje bardzo korzystna ekspozycję Giewontu w godzinach rannych, a szczytów Tatr Wysokich w 

godzinach popołudniowych. Najpiękniejsze wglądy w górski krajobraz rozlegają się z punktów K1, K6, 

K7, K8, K9, K104i to one w głównej mierze zadecydowały o najwyższej ocenie i zakwalifikowanie ich 

do grupy punktów kluczowych.  

Na potrzeby opracowania został sporządzony cyfrowy model ternu. Wykorzystano 

Numeryczny Model Pokrycia Terenu (NMPT), wykonany na podstawie danych udostępnionych przez 

Centralny Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. 

 

 

Ryc.9. Zasięg widoczności Giewontu 

                                                             
4 Zob. Tabela punktów ekspozycji czynnej 



 
 

 

Ryc.10. Zasięg widoczności Kościelca 

 

 

 

Ryc.11. Zasięg widoczności wieży kościoła Najśw. Rodziny 



 
 

Praca na modelu umożliwiła przebadanie stopnia oddziaływania widokowego dominant w postaci 

szczytów tatrzańskich na przestrzeń  projektowanego Parku Kulturowego. 

Na załączonych ilustracjach przedstawione zostały wyniki badania zasięgu widokowego Giewontu 

oraz  Kościelca. Pola czerwone oznaczają zasięgi widoczności z poziomu człowieka.  

Widoki zapożyczone w skali mezo związane są głównie z grzbietem Gubałówki.  Oddalona o ok. 1,5 

km, usytuowana na północnym-zachodzie stanowi zamknięcie kompozycyjne ulicy Krupówki przy 

pokonywaniu jej „w dół”. Sposób położenia względem analizowanego terenu powoduje, ze jest ona 

korzystnie oświetlona niemal o każdej porze, co wzmacnia jej walory i oddziaływanie na krajobraz 

miasta.  

Widoki lokalne kształtują się w oparciu o charakter zabudowy i kształt urbanistyczny układu. W 

strukturze urbanistycznej dominują bryły kościołów i obiektów użyteczności publicznej.  

Do dominant można zakwalifikować: 

Kościół św. Rodziny 

Na ilustracji ( Ryc. 11) przedstawiono wyniki badania zasięgu widokowego wieży kościoła Najśw. 

Rodziny. Pola czerwone oznaczają zasięgi widoczności z poziomu człowieka. Z wykresu wynika, że 

najsilniejsze oddziaływanie tejże dominanty na obszarze projektowanego Parku kulturowego znajduje 

się w obrębie i bliskiej okolicy skrzyżowania ulic: Kościeliskiej, Krupówki i Nowotarskiej.  

Subdominantyw ramach przestrzeni miejskiej stanowią : 

- Dom Turysty 

- d. Zakłady mięsne (ul. Krupówki 2) 

- d. hotel „Giewont „ (ul. T. Kościuszki 1) 

- d. hotel „Morskie Oko” (ul. Krupówki 30) 

- „Galeria Krupówki”   

Akcenty natomiast: 

- d. hotel „Centralny” (ul. Krupówki 28/ gen. Galicy 1) 

- d. Łazienki Miejskie (ul. S. Staszica 13) 

- kamienica Śmiei (ul. Krupówki 42) 

Ponadto na obszarze opracowania można wyróżnić następujące obiekty zabytkowe 

znajdujące się w rejestrze i w ewidencji, których należne wyeksponowanie jest jednym z zadań 

studium widokowego : 

- Krupówki, kościół p.w. Najświętszej Rodziny, mur., 1877-1896 proj. J. P. Dziekoński i ogrodzenie 

murowane z pocz. XX w., rej. zab. A-1232;  

- Krupówki 1, d. hotel „Pod Gewontem”, drew., ok. 1885;  

- Krupówki 2, d. Zakłady mięsne, mur., 1942-43;  

- Krupówki 2a, willa „Wenecja”, drew., ok. 1905;  

- Krupówki 3, kamienica „Pawliców”, mur., ok. 1930;  

- Krupówki 6, d. Internat Szkoły Przemysłu Drzewnego, mur., 1912-13, proj. M. Heitzman;  

- Krupówki 7, budynek mieszkalny, drew., ok. 1890; 768. Krupówki 8, Szkoła Przemysłu Drzewnego, 

drew., 1883., rej. zab. A-828 [A-1131/M];  

- Krupówki 8, kuźnia, mur./drew., 1 ćw. XX w.  



 
 

- Krupówki 10, Muzeum Tatrzańskie, mur., 1913-1922, proj. S. Witkiewicz, F. Mączyński, rej. zab. A-

693 [A-1130/M];  

- Krupówki 11, hotel „Sabała” (d.„Staszeczkówka”), drew/mur., 1986, rej. zab.A-307 [A-1128/M];  

- Krupówki 12, „Dworzec Tatrzański”, mur., 1903, proj. W. Beringer, rej. zab. A-577 [A-1129/M];  

- Krupówki 14, kamienica, mur., ok. 1925; str. 17  

- Krupówki 14a, budynek mieszkalny, drew., ok. 1900;  

- Krupówki 15, willa „Libertówka”, drew., ok. 1895;  

- Krupówki 16, kamienica „Piwoka”, mur., ok. 1920; 777. Krupówki 16a, kamienica, mur., ok. 1920;  

- Krupówki 17, kamienica „Sterczyńskich”, mur., ok. 1920;  

- Krupówki 20, budynek poczty, mur., 1904-1905/1928 r., proj. E. Wesołowski/ proj. przeb. S. Meyer; 

- Krupówki 20a, budynek mieszkalny, drew., ok. 1920;  

- Krupówki 23 / Kościuszki 2, kamienica, Bank Spółdzielczy, mur., 1922;  

- Krupówki 24, kamienica „Augustynkowej”, mur., 1932;  

- Krupówki 26a budynek mieszkalny, mur., ok. 1925;  

- Krupówki 27, kamienica Bujaka, mur., ok. 1935;  

- Krupówki 28/ gen. Galicy 1, kamienica (d. hotel „Centralny”), mur., 1906;  

- Krupówki 28, kamienica Leistena, mur., ok. 1900;  

- Krupówki 30, d. hotel „Morskie Oko”, mur., ok. 1900;  

- Krupówki 31, kamienica „Podhale”, mur., 1938-1942;  

- Krupówki 34, budynek mieszkalno-usługowy, drew., ok. 1900;  

- Krupówki 34a, oficyna, mur., ok. 1930;  

- Krupówki 35, kamienica „Krzyżaka”, mur., 1935-1936;  

- Krupówki 36, kamienica d. „Pałac Mody”, mur., 1925-1927, proj. H. Riegelhaupt;  

- Krupówki 37, kamienica Zwolińskich, mur., 1900, proj. S. Dydek;  

- Krupówki 38, budynek usługowy, drew, ok. 1895;  

- Krupówki 39, kamienica Mangla, mur., 1904;  

- Krupówki 41, d. „Bazar Polski”, mur., 1908-1910, proj. F. Mączyński, rej zab. A-1271/M;  

- Krupówki 42, kamienica Śmiei, mur., ok. 1930;  

- Krupówki 43, kamienica „Cukrów”, mur., 1928-1929, proj. F. Kotoński;  

- Krupówki 45, budynek usługowy, drew.,, ok. 1910;  

- Krupówki 46, kamienica „Janina”, mur., ok. 1930;  

- Krupówki 50, willa drewniana „Poraj”, drew., 1887/1892, proj. F. Kallay, rej. zab. A-576 [A-1127/M]; 

- Krupówki 50a, d. Łazienki Zakładu Wodoleczniczego „Hygea”, drew./ mur., 1892;  

- Krupówki 50b, hotel „Kasprowy Wierch” (d. Zakład Wodoleczniczy dra B. Chwistka „Hygea”), 1890-

1892, rej. zab. A-738 [A-1108/M];  

- Krupówki 51, kamienica „Schabenbecka”, mur., ok. 1933-34;  

- Krupówki 52, chałupa, drew., k. XIX w., rej. zab. A-534 [A-1126/M];  

- Krupówki 53, kamienica „Fajkosza”, mur., ok. 1939-1941;  

- Krupówki 54, kamienica „Galiców”, mur., ok. 1930;  

- Krupówki 59, budynek usługowy, drew., ok. 1900;  



 
 

- Krupówki 63, budynek mieszkalno-usługowy, drew., ok. 1905;  

- Krupówki 65, kamienica, mur., ok. 1925;  

- Krupówki 69, budynek mieszkalno-usługowy, drew., ok. 1895;  

- Krupówki 77, „Willa Ślimak”, (d. „Janina”, „Zośka”), drew., 1903. rej. zab. A–512[A-1154/M];  

- Krupówki 83, d. kamienica Galiców, mur., ok. 1924; 

- Kościeliska, zabudowa wschodniej części ul. Kościeliskiej począwszy od Starego Cmentarza aż po 

zagrodę 78 włącznie; obszar zakreślony od północy biegiem potoku Cicha Woda, od południa linią 

wytyczoną w odległości 100m od środka jezdni ulicy Kościeliskiej;rej.zab.A-266; 65 

- Kościeliska, Stary Kościółek p.w. św. Klemensa z kaplicą, dziedzińcem okalającym te budynki (d. 

cmentarzem przykościelnym), drzewami i ogrodzeniem, drew., 1847, rej. zab. A-41 [A-1111/M];  

- Kościeliska, Kaplica Gąsienicy, mur., 1800, (rej. zab. A-41)  

- Kościeliska, Stary cmentarz „Na Pęksowym Brzyzku” wraz z murem, bramą, drzewami i pomnikami, 

rej. zab. nr A-56 [A-1109/M];  

- Kościeliska 2, budynek mieszkalny, drew., ok. 1900;  

- Kościeliska 2c, budynek mieszkalny, drew., ok. 1880;  

- Kościeliska 2d, d. budynek Spółki Handlowej, drew., 1890;  

- Kościeliska 3, chałupa „Czarna Owca”, drew, 1890 (przeniesiona 2003), rej. zab. A-24/M;  

- Kościeliska 7, budynek d. „Gazduś”, mur./ drew., 1942-1943, proj. M. Sulikowski;  

- Kasprusie 1, budynek mieszkalno – usługowy, drew., ok. 1880;  

- Kasprusie 2, kamienica, mur., ok. 1939;  

-  Nowotarska 1, budynek mieszkalno - usługowy, drew., ok. 1905;  

- Jana Pawła II 2, „Organistówka”, drew., 1 ćw. XX w.;  

- Kościuszki Tadeusza 1, d. hotel „Giewont”, mur., 1942-44/1955-56, proj. J. Mokrzyński, J. Żórawski, 

S. Żychoń, A. Górska;  

- Kościuszki T. 4, Dom Ludowy Związku Górali im F. Pawlicy, mur., 1928-1932;  

- Kościuszki T. 6, kamienica, mur., ok. 1930;  

- Kościuszki T. 8, kamienica, mur., ok. 1930;  

- Kościuszki T. 10, d. hotel „Europejski”, mur., 1929, proj. F. Kotoński;  

-  Zaruskiego Mariusza 5, dawny hotel „Dom Turysty”, 1953-59, proj. T. Brzoza, Z. Kupiec;  

1885; 

-  Ogrodowa 1, willa „Monte”, mur., 1925, proj. K. Stryjeński;  

- Plac Niepodległości 1, d. restauracja „Jędruś”, mur., 1938-1942, proj. J. Kirkor;  

- Plac Niepodległości 3, budynek mieszkalny, drew., ok. 1910;  

- Plac Niepodległości 4, budynek mieszkalny, drew., ok. 1905;  

- Plac Niepodległości 5, budynek mieszkalny, drew., ok. 1910;  

- Plac Niepodległości 6, d. Szkoła Muzyczna, drew., ok. 1896;  

- Plac Niepodległości, Pomnik Grunwaldzki, kam., 1910 , proj. W. Brzega; 

- Staszica Stanisława ks. 11, chałupa w zagrodzie jednobudynkowej, drew., 1 ćw. XX w.;  

- Staszica S. 13, d Łazienki Miejskie, mur., 1928, proj. E. Wesołowski; 

- Piłsudskiego Józefa 3, chałupa, drew., ok. 1900;  



 
 

- Witkiewicza Stanisława 1, kamienica, mur., ok. 1925;  

- Zamoyskiego Władysława hr. 2, budynek „Watra”, mur., ok. 1930, proj. S. i M. Wimmerowie;  

- Generała Galicy 1 / Krupówki 28, d. hotel „Centralny”, mur., 1906;  

- Generała Galicy 4, budynek drewniany, ok. 1900 r.;  

- Generała Galicy 8, kamienica „Kresy”, (d. „Hotel Warszawski”), mur., 1908 ; 

 

elementy wodne 

Na szczególna uwagę w przestrzeni miejskiej zasługuje woda. Skanalizowana planem 

regulacyjnym 1899-19001, w przeważającej części przebiega pod ziemią. Walory wody w przestrzeni 

miejskiej nie wymagają szczególnego uzasadniania. Planistom znany jest zbawienny wpływ wody na 

jakość powietrza. Spływ zimnego powietrza wzdłuż cieków wodnych stanowi zbawienny dla osad 

kanał przewietrzania. Woda ma także walory estetyczne. Strumyczki, oczka wodne, fontanny i 

sadzawki to podstawowe walory przestrzeni publicznych wpływające na wszystkie zmysły. Dają 

ochłodę w upalny dzień, stanowiąc fizyczna i symboliczną łączność z dalekimi górami, o 

niepowtarzalnych efektach akustycznych i wizualnych.  

Działania podjęte w 1999 r., częściowo odsłaniające skanalizowane cieki to bardzo dobry kierunek 

wymagający kontynuacji. W przebadanym zasobie widokowym punkty i osie widokowe na wodę 

zyskały szczególne miejsce, stanowiąc istotny element wpływający na jakość wizualną danego 

wnetrza. Obiektem ekspozycji są tu następujące fragmenty potoków: 

- Młyniska (ekspozycja z punktów U1, C4 oraz K1) 

- Foluszowy Potok (punkty widokowe U2, U3, U4, U5, U6, U7, U8, U13, U12, U16, U17, U25, U26, 

U27, U28, U29) 

- Czarny Potok (punkty U18, U19, U20, U21, U22, U23, U24) 

 

 

 

Ryc.12. Młyniska z punktu U1 Ryc.13. Potok Młyniska z punktu K1 

 



 
 

 

Ryc.14,15. Foluszowy Potok z punktu U3 

 

 

 

 

 

 

Ryc.16.Widok z punktu U8      Ryc.17. Foluszowy potok z punktu U12 



 
 

 

Ryc.18. Foluszowy potok z punktu U17  

 

 

Ryc.19. Czarny Potok  z U18    Ryc.20. Czarny Potok z punktu U21 

 

 

3.2. Ekspozycja czynna 

Ekspozycja czynna związana jest z możliwością percepcji krajobrazu. To tzw. „widok z…”, 

Podstawowymi elementami ekspozycji czynnej są punkty i ciągi widokowe, stanowiące funkcjonalna 

podstawę zaistnienia ekspozycji. Elementami ekspozycji czynnej są również osie widokowe. 

Zestawienie osi widokowych rozpiętych pomiędzy miejscem ekspozycji, a obserwowanym obiektem 

tworzy wizualną strukturę kompozycji. Dane dotyczące lokalizacji elementów ekspozycji czynnej są 

podstawą zagospodarowania funkcjonalnego. 

 

3.2.1. Elementy ekspozycji czynnej 

Punkty widokowe, tomiejsca w terenie o szczególnym widoku. Teren obserwowany z punktu 

widokowego przyjmuje konfigurację interesującą dla obserwatora. Bywa ona tak interesująca, że 



 
 

wymusza na obserwatorze zatrzymanie się w tym punkcie i chęć dłuższego wpatrzenia się w widziany 

krajobraz. Ze względu na zakres pola widzenia i atrakcyjność widoków punkty podzielono na: 

Punkty kluczowe– wieloplanowe widoki lub panoramy przedstawiające widoki zapożyczone na Tatry 

oraz najważniejsze obiekty Krupówek. Z reguły są to punkty o pełnym kącie widzenia 360°, znajdujące 

się na przecięciu głównych szlaków komunikacyjnych lub w ich niedalekim sąsiedztwie. 

Punkty charakterystyczne – widoki o mniejszym zasięgu, z szerokim kątem widzenia (powyżej 180°), 

reprezentatywne dla Krupówek.  

Punkty uzupełniające – efektowne ujęcia, głównie wertykalne, obejmujące mały kąt widzenia 

(znacznie poniżej 180°). 

Ciągi widokoweto trakty komunikacyjne o ciekawej sekwencji przestrzeni. Oferują 

obserwatorowi następstwo krajobrazów ukazując kolejne fragmenty miasta w kontekście otoczenia. 

Klasyfikacja ciągów widokowych opiera się na analogicznej jak w przypadku punktów hierarchii: 

Ciągi kluczowe – najważniejsze i równocześnie najintensywniej uczęszczane szlaki komunikacyjne, 

kreujące najciekawsze sekwencje wnętrz o wyjątkowej różnorodności i ciekawej kompozycji. 

Ciągi charakterystyczne–rzadziej uczęszczane szlaki komunikacyjne, oferujące atrakcyjna sekwencję 

przestrzeni. Dominują w nich widoki wszystkim wertykalne. 

Ciągi uzupełniające–pozostałe ulice i trasy znajdujące się w zakresie opracowania 

Osie widokowe – to niewidoczne linie proste  prowadzące wzrok rozpięte pomiędzy punktem 

obserwacji a obiektem obserwacji. W przypadku widoków zapożyczonych osie wychodzą  poza zakres 

opracowania.  W opracowaniu wyodrębniono: 

Osie kluczowe–wieloplanowe osie przekrojowe o skali makro i mezo. 

Osie charakterystyczne–osie widokowe o mniejszym zasięgu, skierowane na najważniejsze 

dominanty. 

Osie uzupełniające–nieoczywiste, malownicze osie o zasięgu w skali mikro. 

W tabelarycznym zestawieniu przedstawiono wszystkie wyodrębnione elementy ekspozycji czynnej.  

  



 
 

EKSPOZYCJA CZYNNA  PUNKTY WIDOKOWE 

ELEMENTY EKSPOZYCJI 

 

SCHEMAT 

 

MAPA 

 

SPIS PUNKTÓW 

 

PUNKTY KLUCZOWE 

- WIELOPLANOWE WIDOKI 

LUB PANORAMY 

PRZEDSTAWIAJĄCE 

NAJWAŻNIEJSZE OBIEKTY 

KRUPÓWEK ORAZ PUNKTY 

PANORAMICZNE 
  

K1UL.KOŚCIELISKA / UL.NOWOTARSKA / 
UL.KRUPÓWKI 
K2 KOŚCIÓŁ ŚW. RODZINY 
K3 UL.J. ZBOROWSKIEGO / UL.KRUPÓWKI 
K4UL.T. KOŚCIUSZKI / UL.KRUPÓWKI 
K5 UL.A. GAJDY / UL.KRUPÓWKI 
K6 PLAC NIEPODLEGŁOŚCI 
K7UL.S. STASZICA / UL.KRUPÓWKI 
K8 AL. 3 MAJA / UL.KRUPÓWKI 
K9UL.K.PRZERWY-TETMAJERA / 
UL.S.WITKIEWICZA / UL.KRUPÓWKI 
K10 PARK MIEJSKI 

 

PUNKTY 

CHARAKTERYSTYCZNE 

- WIDOKI O MNIEJSZYM 

ZASIĘGU, JEDNAKŻE 

REPREZENTATYWNE DLA 

KRUPÓWEK 

 

  

C1 UL.KOŚCIELNA 
C2 UL.KOŚCIELISKA 

C3 NA GUBAŁÓWKĘ / UL.KOŚCIELISKA 
C4NA GUBAŁÓWKĘ 
C5UL.NOWOTARSKA 

C6MUZEUM TATRZAŃSKIE 

C7DOM TURYSTY 

C8UL. KRUPÓWKI 
C9UL.J.ZBOROWSKIEGO / AL.3 MAJA 

C10UL.T.KOŚCIUSZKI / AL.3 MAJA 

C11PARK MIEJSKI 
C12PARK MIEJSKI 
C13UL.J.PIŁSUDSKIEGO 
C14UL.S.STASZICA / AL.3 MAJA 
C15UL.W.ZAMOYSKIEGO / UL.KRUPÓWKI 
C16UL.K.PRZERWY-TETMAJERA 

 

PUNKTY UZUPEŁNIAJĄCE 

- PIĘKNE UJĘCIA GŁÓWNIE 

WERTYKALNE ORAZ 

EKSPONUJĄCE WODĘ 

 

 

  

U1 UL.KOSCIELISKA / MŁYŃSKI POTOK 
U2 --U8 UL.KRUPÓWKI / FOLUSZOWY POTOK 

U9 UL.KRUPÓWKI 
U10 - U11 UL.J.ZBOROWSKIEGO 
U12 UL.T.KOŚCIUSZKI 
U13 BULWAR DŁUSKICH 

U14 PARKING PRZY UL.OGRODOWEJ 
U15PLAC NIEPODLEGŁOŚCI / CZARNY POTOK 
U16- U17UL.GEN.A.GALICY / FOLUSZOWY 
POTOK 

U18PLAC NIEPODLEGŁOŚCI / CZARNY POTOK 

U19-U24 PARK MIEJSKI / CZARNY POTOK 

U25 - U26 UL.KRUPÓWKI / FOLUSZOWY 
POTOK 

U27 UL.J.PIŁSUDSKIEGO / FOLUSZOWY POTOK 
U28-U29 FOLUSZOWY POTOK 
U30 UL.W.ZAMOYSKIEGO 

 

ZESTAWIENIE 

  

 

 



 
 

 

 

Ryc. 21. Zestawienie punktów widokowych  

 



 
 

EKSPOZYCJA CZYNNA – CIĄGI WIDOKOWE 

ELEMENTY EKSPOZYCJI  

SCHEMAT 

 

MAPA 

 

SPIS CIĄGÓW 

 

CIĄGI  KLUCZOWE (TRASY)  

- CIĄGI WIDOKOWE KREUJĄCE  

NAJCIEKAWSZE SEKWENCJE 

WNĘTRZ 

  

1. UL.KOŚCIELISKA - 
UL.NOWOTARKA 
2. UL.KRUPÓWKI 
3. NA GUBAŁÓWKĘ 
4. UL.T.KOŚCIUSZKI 
5. UL.GEN.A.GALICY - PLAC 
NIEPODLEGŁOŚCI 
6. AL.3 MAJA 
7. UL.W.ZAMOYSKIEGO 
8. UL.K.PRZERWY-TETMAJERA – 
UL.S.WITKIEWICZA  
 
 

 

CIĄGI CHARAKTERYSTYCZNE 

- RZADZIEJ UCZĘSZCZANE SZLAKI 

KOMUNIKACYJNE, OFERUJĄCE 

ATRAKCYJNE DALSZE WIDOKI, 

PRZEDE WSZYSTKIM 

WERTYKALNE 
  

1. UL.JANA PAWŁA II 
2. UL.J.ZBOROWSKIEGO 
3. UL.M.ZARUSKIEGO - 
UL.OGRODOWA 
4. PARK MIEJSKI – UL.S.STASZICA  
5. UL.J.PIŁSUDSKIEGO 
 
 
 
 
 
 

 

CIĄGI UZUPEŁNIAJCE 

– POZOSTAŁE ULICE I TRASY W 

OBRĘBIE GRANIC OPRACOWANIA  

 

  

1. BULWAR DŁUSKICH 
2. SKWER ROTMISTRZA 
W.PILECKIEGO 
3. PARK MIEJSKI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ZESTAWIENIE 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc. 21. Zestawienie ciągów widokowych Parku Kulturowego Krupówki w Zakopanem 



 
 

EKSPOZYCJA CZYNNA – OSIE WIDOKOWE 

ELEMENTY EKSPOZYCJI  

SCHEMAT 

 

MAPA 

 

SPIS OSI 

 

OSIE KLUCZOWE 

– WIELOPLANOWE OSIE 

PRZEKROJOWE O SKALI MAKRO I 

MEZO  

 

K1 – GIEWONT 
K1 – „POD GEWONTEM” 
K2 – KOŚCIÓŁ NAJŚW. RODZINY 
K3 – „SABAŁA” 
K3 – MUZEUM TATRZAŃSKIE 
K3 – DWORZEC TATRZAŃSKI 
K6 – GIEWONT 
K7 – GIEWONT 
K7 – WILLA „PORAJ” 
K8 – WILLA „PORAJ” 
K8 – HOTEL „KASPROWY WIERCH” 
K8 – GIEWONT 
K8 – GIEWONT 
K10 - GIEWONT 

 

OSIE CHARAKTERYSTYCZNE 

– OSIE O MNIEJSZYM ZASIĘGU 

GŁÓWNIE W SKALI MEZO 

SKIEROWANE NA NAJWAŻNIEJSZE  

DOMINANTY 

 

  

C1 – STARY KOŚCIÓŁEK 
C1, C2 – KAPLICA GĄSIENICY 
C2 - STARY KOŚCIÓŁEK 
C2 – KOŚCIÓŁ NAJŚW. RODZINY 
C3 – GIEWONT 
C3 - KOŚCIÓŁ NAJŚW. RODZINY 
C3 – „POD GEWONTEM” 
C4, C5 – GIEWONT 
C5 -KOŚCIÓŁ NAJŚW. RODZINY 
C6 – SZKOŁA SNYCERSKA 
C6 – MUZEUM TATRZAŃSKIE 
C6 – „DWORZEC TATRZAŃSKI” 
C7 - „DWORZEC TATRZAŃSKI” 
C8, C9 – GIEWONT 
C9 – ŻÓŁTA TURNIA, KOŚCIELEC, KOZI 
WIERCH 
C10 – KOŚCIELEC 
C11 – D. ŁAZIENKI MIEJSKIE, 
„JUTRZENKA” 
C12 – „JUTRZENKA”,  GIEWONT 
C12 – D. ŁAZIENKI MIEJSKIE 
C13, C14 – GIEWONT 
C14 – KOZI WIERCH 
C15 – GIEWONT, WILLA „PORAJ” 
C16 – GIEWONT 
 

 

OSIE UZUPEŁNIAJĄCE 

– NIEOCZYWISTE MALOWNICZE 

OSIE  

U 1- U 30 

POZOSTAŁE OSIE WIDOKOWE NA 
TERENIE OPRACOWANIA 
 

 

 

 

 

 

 

 

ZESTAWIENIE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

Ryc. 22. Zestawienie osi widokowych Parku Kulturowego Krupówki w Zakopanem 



 
 

3.3.  Obserwacje i wnioski  analizy zasobu. 

 

W trakcie badań zasobu została przeprowadzona identyfikacja elementów ekspozycji czynnej 

i biernej. Ocena wyodrębnionych elementów zostanie przedstawiona w formie zbiorczej oceny 

zespołów wnętrz architektoniczno –krajobrazowych, a następnie pozwoli sformułować wytyczne 

działań mających na celu przywrócenie, ochronę i kreację walorów widokowych.  

Przeprowadzona na tym etapie analiza uwarunkowań widokowych pozwoliła sformułować 

następujące obserwacje i wnioski: 

 

Obserwacje ogólne:  

- Obszar opracowania stanowi centrum zimowej stolicy Polski. Naturalne i historyczne walory 

widokowe miejsca wykazują wysoką wartość, która stanowi o jego wyrazistej tożsamości 

krajobrazowej. Główną atrakcją miejsca jest jego dziedzictwo kulturowe, kontekst krajobrazowy i 

funkcja jaką pełni  na mapie turystycznej Polski  

- Na przestrzeni ostatnich lat teren opracowania uległ znacznym przekształceniom. W trakcie rozwoju 

pojawiły się tendencje negatywne obniżające wartość kulturową miejsca, gubiące jego tożsamość, 

ograniczające powiązania widokowe z okolicznym krajobrazem, nie odpowiadające w pełni na 

potrzeby współczesnego ruchu turystycznego 

- Obszar jest bardzo intensywnie użytkowany, obszar jest tłumnie odwiedzany,  główna ulica w 

postaci Krupówek jest w sezonie nadmiernie obciążona. Kanalizuje ruch, który nie znajduje 

alternatywy w innych traktach komunikacyjnych, Ograniczenie funkcji reprezentacyjnej do ul. 

Krupówki powoduje jedną możliwość poruszania tam i z powrotem ta samą drogą, potęgując 

zagęszczenie i znaczne obciążenie liniowe. 

 

Wnioski: 

- teren ul. Krupówki i otoczenia wymaga działań mających na celu uczytelnienie form cennych pod 

względem architektonicznym i krajobrazowym 

- szczególnej uwagi wymaga pielęgnacja widoków zapożyczonych w kierunku Tatr Zachodnich , Tatr 

Wysokich i Gubałówki 

- z powyższymi punktami wiąże się kwestia regulacji wysokości przyszłej zabudowy, czy rozbudowy 

istniejących obiektów  

- z powyższymi punktami wiąże się również kwestia regulacji zieleni. Zagadnienie pielęgnacji zieleni i 

wprowadzania nowych kompozycji musi uwzględniać walory widokowe lokalne i ponadlokalne 

- regulacji wymaga kwestia reklam, znaków drogowych i innych elementów infrastruktury obecnie 

intensywnie ingerujących w najpiękniejsze ekspozycje 

- szczególnej uwagi wymaga mała architektura, która powinna uzyskać spójny wyraz funkcjonalny i 

estetyczny 

- z kwestią funkcjonalną ale i widokową wiążę się zagadnienie aktywizacji sąsiednich ulic i przestrzeni 

podwórek. Ich stan estetyczno-funkcjonalny znacznie odbiega od stanu głównej ulicy. Krupówki 

obecnie stanowią „ulicówkę’” a powinny stać się fragmentem miasta o różnych alternatywach 



 
 

komunikacji. Analizowany obszar wymaga korekty urbanistycznej. Wymaga udrożnienia bocznych 

uliczek, które odciążyłyby ul. Krupówki i skierowały ruch na alternatywne trasy.Jest tu miejsce na 

główna arterię ale również na ciche zaułki, o malowniczym bardziej kameralnym charakterze. 

Pozytywne przykłady już istniejące na terenie opracowania wskazują, że jest to dobry kierunek 

rozwoju. 

 

4. Waloryzacja 

 

Na podstawie zebranych materiałów dokonano wstępnej waloryzacji, która będzie przedmiotem 

badań kolejnego etapu pracy. Jej wyniki zostały zaprezentowane w załączniku graficznym w postaci 

plansz i w tabelach.  

 



V. Analiza szans i zagrożeń występujących na terenie parku kulturowego(SWOT) 

 

Analiza SWOT, to jedna z najpopularniejszych heurystycznych technik analitycznych, służąca do 

porządkowania informacji. Jest to technika chętnie stosowana w zarządzaniu, w budowaniu strategii i 

planów działania. Pozwala zhierarchizować dane i wskazać najistotniejsze zależności między 

zachodzącymi i potencjalnymi procesami. W przypadku Parku Kulturowego ma dać odpowiedź na 

pytania dotyczące specyfiki i potencjału krajobrazu kulturowego ulicy Krupówki oraz perspektyw 

ochrony i funkcjonowania Parku. Wnioski dają podstawę do formułowania wskazań planu ochrony 

parku kulturowego. Specyfika powyższej analizy czyni wnioski istotnymi wyznacznikami strategii, 

mimo pewnego stopnia uogólnienia sformułowań. Zakres analiz odnosi się zarówno do identyfikacji 

potencjału Parku Kulturowegow układzie statycznym (odnośnie zastanego i trwającego zbioru 

wartości), jak do identyfikacji problemów Parku Kulturowegow układzie dynamicznym (zachodzące 

aktualnie i przyszłe procesy zmian). Ze względu na złożoność obszaru obserwacji szczególną uwagę 

zwrócono na sektory tematyczne dotyczące: wartości zabytkowej, problemów środowiskowych, 

problemów zieleni, problemów techniczno-infrastrukturalnych, w tym problemów komunikacji oraz 

problemów konserwatorskich i społecznych. Wynik analiz przekracza ramy klasycznego ujęcia 

konserwatorskiego (planu ochrony) dla historycznego krajobrazu objętego ustawową formą ochrony 

zabytków, jaką jest park kulturowy, gdyż dotyka problemów ekonomicznych i społecznych w szerszej 

skali. Jednak warunkiem koniecznym dla budowy odpowiedzialnej i skutecznej strategii ochrony 

zabytku jest uwzględnienie szerszego kontekstu społecznego. Bowiem ochrona substancji, czy 

kompozycji zabytkowej, jest możliwa i skuteczna wyłącznie w warunkach szerokiego zrozumienia i 

poszanowania wartości reprezentowanych przez chroniony fenomen oraz uwzględnienia 

uwarunkowań społeczno – ekonomicznych w których owa ochrona ma być sprawowana. Takie 

podejście ma szczególne znaczenie, gdy odchodzimy od klasycznego modelu ochrony opartego o 

system zakazów i pozwoleń, a przechodzimy do dynamicznego modelu zarządzania dziedzictwem. W 

modelu zarządzania dziedzictwem decyzje konserwatorskie oraz aktywności użytkowników, 

właścicieli i gospodarzy trenów, czy obiektów, muszą tworzyć synergiczną sieć działań 

podporządkowanych idei ochrony wartości wyróżniających dany zespół – obszar – obiekt. Park 

kulturowy, jako dynamiczna i elastyczna w swej istocie forma ochrony konserwatorskiej daje 

wystarczające narzędzia, by do takiego modelu zarządczego dążyć. Uzyskuje się dzięki temu 

współdziałanie rozmaitych mechanizmów funkcjonujących w danym obszarze, które mogą wspólnie 

służyć koncepcji ochrony i przełamywać bariery, które w tradycyjnym modelu statycznym skutecznie 

ograniczają możliwości działań i osiągania zamierzonych efektów. Jednak, by taki model mógł 

funkcjonować, trzeba po pierwsze jednoznacznie określić cele ochrony, a po drugie dobrze rozpoznać 

mocne i słabe strony miejsca oraz szanse i zagrożenia, jakie w kontekście celów ochrony tam 

występują. Zatem analiza SWOT jawi się, jako konieczny etap analizy służącej formułowaniu strategii 

ochrony danego miejsca. 

 

Analiza SWOT - Krupówki – przedmiot ochrony 

Strony Mocne 

A. wartości zabytkowe:  

− Wielowątkowa historia – od tradycji pasterskiej, po kształtowanie nowoczesnego miasta; 

− Osadzenie w tradycji literackiej (istotne wartości niematerialne – „Legenda Krupówek”); 



− Zdeterminowany przebiegiem osi ulicy charakter urbanistyczny powiązany z wewnętrznymi  

i zewnętrznymi relacjami krajobrazowymi; 

− Zachowane elementy komponentów naturalnych (cieki wodne); 

− Okna widokowe – klasyczne widoki na Tatry; 

− Historycznie ugruntowana różnorodność form, która daje możliwość dopełnień współczesnych 

na zasadach dobrej kontynuacji; 

− Akceptowana ochrona konserwatorska – liczne wpisy do rejestru zabytków pojedynczych 

budynków oraz wpisy do gminnej ewidencji zabytków; 

− Czytelna forma stylowa i elastyczność funkcjonalna zabudowy; 

− Zaawansowany stan badań; 

− Żywe grono miłośników historii i zabytków Zakopanego; 

− Poczucie wyjątkowości miejsca; 

− Czytelne elementy regionalizmu o unikalnej w skali kraju formie, wyróżniającej jednoznacznie 

Zakopane i Podhale. 

 

B. Funkcjonalne/środowiskowe, społeczne oraz techniczno-infrastrukturalne/; 

− Czytelne granice zespołu zabytkowego; 

− Funkcjonowanie ośrodka dokumentacji z bogatymi zbiorami, w tym ikonograficznymi – Muzeum 

Tatrzańskie; 

− Aktywne grona miłośników i lokalnych społeczników – Tatrzański Oddział TOnZ; 

− Atrakcyjność funkcjonalna substancji zabytkowej –Siła „marki” Krupówki; 

− Powiązanie układu urbanistycznego z wartościami krajobrazowo – przyrodniczymi (Tatry, 

Gubałówka, Rówień Krupowa); 

− Usankcjonowane odcinki traktów pieszych – promenada; 

− Centralne usytuowanie w skali zespołu miejskiego, dostępność z wielu kierunków; 

− Pojemność funkcjonalna zespołu i możliwości poszerzania obszarów funkcjonalnych w skali osi 

pobocznych i wnętrz bloków zabudowy. 

− Znaczenie tradycji regionalnych Podhala w kontekście kulturowym kraju. 

 

Strony Słabe 

A. wartości zabytkowe:  

− Niedopowiedziana miejskość zespołu, zróżnicowanie form zabudowy, od realizacji luksusowych 

po substandard; 

− Znacząca rola zabudowy prowizorycznej, handlowej w niektórych odcinkach ulicy, kontrastującej 

z zabudową historyczną; 

− Dysharmonijne ingerencje architektoniczno – urbanistyczne (przeskalowane pod względem 

gabarytów); 

− .Nietrwałość części substancji architektonicznej (drewniana, wyeksploatowana zabudowa, która 

powstawała jako tymczasowa); 

− Zieleń zdegradowana z powodu braku bieżącej pielęgnacji oraz przytłumiona z powodu 

ograniczenia warunków rozwoju; 

− Lokalne przekształcenia form architektonicznych (np.: ocieplenia, przemalowania, wymiana 

stolarki); 



− Wprowadzanie akcentów plastycznych o obcym charakterze formalnym (pseudoregionalizm, 

formy kosmopolityczne i substandardowe); 

− Chaos informacji wizualnych; 

− Agresywne akcenty funkcjonalne o charakterze sprzecznym z tradycją miejsca; 

− Brak spójnej koncepcji aranżacji przestrzeni publicznych wyrażający się w zróżnicowanych 

rozwiązaniach małej architektury, nawierzchni, elementów informacji publicznej. 

 

B. Funkcjonalne /środowiskowe, społeczne oraz techniczno-infrastrukturalne/ 

− Dominacja funkcjonalna osi głównej ulicy z zupełnym zaniedbaniem osi poprzecznych i 

pobocznych; 

− Degradacja mikrownętrz w głębi i na tyłach zabudowy w głównym ciągu ulicy Krupówki; 

− Przeciążenie ruchem głównej osi zespołu oraz nierównomierny rozkład ruchu odwiedzających w 

poszczególnych odcinkach ulicy. 

− Brak spójnej polityki przestrzennej w stosunku do sąsiednich obszarów o walorach widokowych i 

kompozycyjnych (Rówień Krupowa); 

− Dominacja funkcji komercyjnych w wizerunku ulicy; 

− Zminimalizowanie obecności akcentów wodnych (potok) w kompozycji urbanistycznej; 

− Niespójna gospodarka zielenią w skali całego Parku Kulturowego. 

Szanse  

   A. wartości zabytkowe: 

− Szerokie możliwości lepszego eksponowania wartości historycznych miejsca (od informacji, przez 

szlak kulturowy, po aranżacje świetlne); 

− Wzrost zapotrzebowania na ofertę turystyki kulturowej; 

− Wzrost zainteresowania architekturą modernizmu o raz architekturą 2 połowy XX w. w skali 

krajowej i globalnej; 

− Stabilna wartość regionalizmu, jako wyróżnika miejsca i atrakcji przyciągającej odwiedzających; 

− Możliwość eksponowania wartości historycznych i artystycznych bez znaczących nakładów 

finansowych (potrzeba bieżącej dbałości, nie działań interwencyjno – rekonstrukcyjnych); 

− Nowe tematyczne szlaki kulturowe, jako propozycja udostepnienia i ochrony wartości miejsca; 

− Zrozumienie dla powiązań architektoniczno – krajobrazowych w skali urbanistycznej; 

− Zarządzanie obszarem w skali krajobrazu z uwzględnieniem potrzeby ochrony i eksponowania 

dalekich relacji widokowych; 

− Znaczny stopień odwracalności zmian niekorzystnych – znaczny potencjał otoczenia, w które 

można wyprowadzić ruch i funkcje. 

 

B. Funkcjonalne /środowiskowe, społeczne oraz techniczno-infrastrukturalne/ 

− Koordynacja działań Miasta i właścicieli nieruchomości w celu uzyskania spójnego wizerunku 

obszaru; 

− Budowa docelowej wizji zagospodarowania obszaru, jako konieczny element racjonalnego 

zarządzania; 

− Wzrost świadomości wartości miejsca; 

− Poszukiwanie form prezentacji historii łączących narrację i aktywność ekonomiczną; 

− Pojemność funkcjonalna zespołu; 



− Zasoby zieleni i możliwość ich kształtowania; 

− Wzrost poczucia wartości i tożsamości miejsca; 

− Programy ochrony i aktywna polityka miasta w zakresie zachowania wartości kulturowych; 

− Mnożenie synergicznych form ochrony; 

− Dobre rozpoznanie substancji zabytkowej; 

− Jakość prac konserwatorskich i remontowych oraz nowych ingerencji architektonicznych; 

− Wykorzystanie naturalnego cieku wodnego w podnoszeniu jakości i atrakcyjności rozwiązań 

krajobrazowo – urbanistycznych; 

− Łączenie prezentacji walorów architektoniczno – krajobrazowych z tradycją lokalną, np. rozwój 

oferty produktów regionalnych, slow food, etc; 

 

Zagrożenia  

   A. wartości zabytkowe: 

− Niekontrolowane przekształcenia substancji, degradacja formy indywidualnej i zespołu 

urbanistycznego; 

− Degradacja techniczna obiektów zabytkowych; 

− Źle prowadzone prace konserwatorskie (niedotrzymywanie standardów wykonawczych); 

− Niewłaściwa eksploatacja funkcjonalna budowli zabytkowych; 

− Ignorowanie wartości detalu i faktury elewacji; 

− Słabość nadzoru konserwatorskiego i iluzoryczność egzekucji (np. możliwość nakazania 

przywrócenie zdegradowanej budowli do stanu pierwotnego); 

− Docieplenia, adaptacje, wymiany stolarki bez uwzględniania wartości zabytkowej budynków; 

− Brak wykładni jednorodnej strategii konserwatorskiej dla mieszkańców i użytkowników 

przestrzeni publicznej; 

− Dominacja nowych inwestycji o obcej formie architektonicznej i skali przekraczającej pojemność 

zespołu; 

− Zagubienie zrozumienia dla regionalizmu podhalańskiego, wypieranie form rodzimych przez 

fantazyjne i kosmopolityczne; 

− Zanik lokalnej tradycji wykonawczej (ciesiołka); 

− Wprowadzanie agresywnej kolorystyki w elewacjach budynków i w sferze reklam; 

− Przesłanianie nośnikami reklam .elewacji zabytkowych obiektów; 

− Chaos przestrzenny i informacyjny. 

 

B. Funkcjonalne /środowiskowe, społeczne oraz techniczno-infrastrukturalne/ 

− Podziały własnościowe nieruchomości; 

− Zmiany funkcjonalne, zwłaszcza w zakresie budowli użyteczności publicznej; 

− Trudność adaptacji do nowych funkcji części istotnych budowli historycznych; 

− Niedoinwestowanie bieżącego utrzymania budynków zabytkowych; 

− Dogęszczanie zabudowy, nowe inwestycje w zastanym układzie urbanistycznym lub drastyczna 

wymiana substancji budowlanej; 

− Degradacja przestrzeni publicznych przez niekontrolowaną zabudowę substandardową oraz 

podziały przestrzeni; 

− Dopuszczenie do nieograniczonego wprowadzania reklam i małych punktów handlowych; 



− Brak koordynacji działań w skali przestrzeni miejskiej, lokalne konflikty funkcjonalne i konflikty 

interesów; 

− Postrzeganie problematyki Krupówek w oderwaniu od koncepcji zarządzania Miastem i 

powiązań z parkiem kulturowym Kotliny Zakopiańskiej; 

− Zaniechanie aranżacji obszarów pobocznych i tyłów zespołu urbanistycznego, dalsza ich 

degradacja estetyczna; 

− Dominacja fałszywego regionalizmu –  brak zrozumienia co do istoty wartości kulturowych 

Krupówek; 

− Dalsza destrukcja przestrzenna; 

− Przeinwestowanie funkcjonalne i formalne - obniżenie wartości zespołu w dalekiej perspektywie. 

 

„Wizualizacja SWOT” – Mocne strony: widoki i zabytkowa architektura. Słabe strony: chaos 

wizualny i nieskoordynowane zagospodarowanie. Zagrożenia: degradacja wartości. Szanse: spójna 

polityka ochronna.  



 

Zagrożenie: degradacja przestrzeni na tyłach zabudowy w głównym ciągu Ulicy Krupówki. 

Niewykorzystany obszar aktywności ekonomicznej, a zarazem obszar wymagający korekt 

estetycznych w kontekście walorów historycznych i krajobrazowych Parku Kulturowego. 

 
Szansa: Zachowanie walorów zespołu zabytkowego z ich konotacjami historycznymi i relacjami 

krajobrazowymi, co czyni Krupówki wyjątkowym miejscem w skali kraju i daje solidne podstawy 

konkurencyjności w skali ośrodków turystycznych w Europie. 

 

Wnioski 



Przedstawiona powyżej analiza SWOT wskazuje na istotne tendencje warunkujące specyfikę 

Krupówek oraz wpływające na kształtowanie polityki ochronnej. 

Istotnym czynnikiem wyróżniającym Krupówki w skali Zakopanego jest zidentyfikowany zasób 

wartości historycznych, artystycznych i zabytkowych oraz powiązania widokowe z otaczającym 

krajobrazem górskim. Pod tym względem jakość i znaczenie potencjału dziedzictwa kulturowego 

stanowi czynnik, którego nie da się ignorować we wszelkich dyskusjach o kierunkach rozwoju i 

zagospodarowania obszaru. To zdecydowanie mocna strona i wartość obszaru Parku Kulturowego. 

Istotą specyfiki Krupówek jest ich miejski charakter, w którym jednak pozostały czytelne akcenty 

wcześniejszej fazy rozwoju Zakopanego. W sferze niematerialnej dopełnieniem owej wyjątkowości 

jest podhalański regionalizm i żywotna tradycja kultury góralskiej. 

Optymalizacji i świadomego kreowania wymaga system powiązań funkcjonowania ekonomicznego z 

eksponowaniem i użytkowaniem zespołu zabytkowego. Korelacja zadań w sferze zarządzania 

obszarem i działań ochronno – konserwatorskich, to istotna szansa dla Krupówek, która może z 

jednej strony zachować komercyjny charakter obszaru, z drugiej ocalić jego wyjątkowość 

urbanistyczną i historyczną. Szansą powinno być też kompleksowe spojrzenia na politykę ochrony i 

wykorzystania zasobów dziedzictwa kulturowego Zakopanego, jako całości. Rozwój spojrzenia 

„sieciowego” łączącego atrakcyjne obszary historyczne i krajobrazowe w spójną i komplementarną 

całość funkcjonalną otwiera dalsze możliwości kreowania jednocześnie polityki ochronnej i rozwoju 

ekonomicznego. Zarazem w takim ujęciu koncepcja ochrony konserwatorskiej zespołu Krupówek 

staje się oczywistą częścią koncepcji ekonomicznej rozwoju Zakopanego i zyskuje rangę priorytetu nie 

tylko w kontekście konserwatorskim, ale i szerzej rozumianej polityki miasta.  

Słabości i zagrożenia wiążą się z zagrożeniem przeinwestowania funkcjonalnego, które może zatrzeć 

wyjątkowy charakter obszaru. Najistotniejszym zagrożeniem jest utrata substancji zabytkowej w skali 

obiektów i kompozycji przestrzennej w wyniku nieskoordynowanych, jednostkowych decyzji 

ignorujących wartości zespołu. Istotnym zagrożeniem są zmiany w poczuciu i rozumieniu tożsamości 

miejsca. Niezbędnym czynnikiem polityki miasta w tym kontekście powinna być dążność do 

zachowania charakteru obszaru Parku Kulturowego z wykorzystaniem uwarunkowań, jakie daje 

zastana, historyczna kompozycja urbanistyczna. 

 

Z analizy SWOT wynika, że skuteczna ochrona wartości historycznych, kompozycyjnych i zabytkowych 

Krupówek  musi opierać się na dwóch równoważnych podstawach: 

 

1. Polityka społeczno – ekonomiczna Miasta, która połączy koncepcje rozwojowe  z utrzymaniem i 

eksponowaniem wartości kulturowych i krajobrazowych Krupówek, jako najcenniejszego 

kapitału miasta (!) 

2. Konsekwentna polityka konserwatorska gwarantująca zachowanie substancji zabytkowej w skali 

jednostkowej (budynki, układ urbanistyczny) i kompozycji zespołu, jako całości. 

 



 
Szansa: Wartości zabytkowe, historyczne i artystyczne oraz rozpoznawalna jednoznacznie tradycja 

regionalna, tożsamość i wyjątkowość kulturowa miejsca. Zagrożenie: W systemie gry ekonomicznej 

indywidualne zawłaszczanie wartości kosztem interesu wspólnego, którego wykładnią jest 

zrównoważona polityka ochronna i gospodarcza. Ignorowanie wartości tradycji lokalnej. (ilustracja 

obrazuje pozytywny przykład obecności sztuki wyrosłej z tradycji miejsca w przestrzeni publicznej, 

dobrej kontynuacji oraz pozytywnej relacji własności prywatnej z przestrzenią publiczną). 

 

Plan ochrony Parku Kulturowego to dokument, który łączy tradycyjne podejście do ochrony zabytków 

i nowoczesną filozofię zarządzania dziedzictwem – daje możliwość dynamicznego kształtowania 

działań.Osiągania celów strategicznych.Niekwestionowany, główny cel działania to zachowanie 

wartości kulturowych, zabytkowych i krajobrazowych Krupówek, które czynią z tego fragmentu 

miasta miejsce wyjątkowe w skali Polski.To inwestycja prorozwojowa, bo tylko zachowanie 

oryginalności i tożsamości miejsca daje szansę na utrzymanie pozycji Zakopanego w konkurencyjnym 

świecie współczesnej komercji.W dobie globalizacji lokalność staje się wartością.Autentyczna historia, 

kultura i wyjątkowy kontakt ze światem natury, jakim są Tatry dały Zakopanemu szansę.Park 

Kulturowy ma na celu zapewnienie wykorzystania tej szansy – to działania długoterminowe, 

ewolucyjne, które będą przynosić owoce w przyszłości. 
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 IDENTYFIKACJA 
HISTORYCZNA 

 I WSPÓŁCZESNA 

Zasób widokowy Rodzaj WAK 
 

Konkr 

Obiekt 

Subiekt 

Kompozycja 
WAK 

 
Dług 

Szer 

Centr 

Labir 

Geneza 
 
 

N 

N – K 

K – N 

K 

MODEL PRZESZŁY 
(RETROSPEKTYWNY) 

procesów przemian w obrębie JARK i ich rezultatów 

Ekspozycja czynna 
 

elementy 

Ekspozycja bierna 
 

elementy 

Rodzaj modelu 
 
 
 

MONUMENTALNY 
 

INTELEKTUALNY 
 

EMOCJONALNY 
 

INTENCJONALNY 

Wyznacznik modelu 
retrospekt. 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 11 12. 13 14 15 16 17 18 19. 20. 21. 22. 23. 

1 I I/1 Pęksowy Brzyzek  ++ 

++ 

0 0 0 + 0 0 Pęksowy Brzyzek 
PĘKSOWY BRZYZEK 

 

 X   X  Konkr/ 

Obiekt 

Dług/Labirynt. K - N INTELEKTUAL R 1 

 

2 I/2 Kościeliska 0 ++ 

++  
0 0 + 0 0 Kościeliska 

Kościeliska 

 X   X  Konkr/obiekt Szerok/ 

labirynt 
K INTELEKTUAL R 2 

3 I/3 Kulig 
 
 

0 ++++ 0 0 0 0 0 Kulig 
NOWOTARSKA/ 

TARGOWICA 

X  

9 X 

   4 X Konkr Centr. K INTELEKTUAL R 4  

4  

 

II 

II/1 Kościół Najśw. 
Rodziny 

 

0 0 ++++ ++ 0 0 0 Kościół Najśw. 
Rodziny 

KOŚCIÓŁ / ZAKŁADY 
MIĘSNE 

X   X   Obiekt Centr. K MONUMENT R 2 

5 II/2 Staszeczkówka 0 0 + ++++ 0 0 0 Staszeczkówka 
PAWILONY 

 

X     X Konkr Dług. K INTENCJONAL R 4 

6 II/3 Muzeum 
Tatrzańskie 

0 0 0 0 ++++ 0 0 Muz. Tatrzańskie 
MUZEUM 

TATRZAŃSKIE 

  X X   Obiekt Szer. K - N MONUMENT R 1 

7 II/4 Dom Turysty 0 0 0 0 ++++ 0 0 Dom Turysty 
HOTEL ARIES 

 

 X   X  Obiekt Szer. K - N INTENCJONAL R 3 

 8 II/5 Poczta 0 0 0 ++ 0 ++++ + Trzaska 
POCZTA 

 

2 X   X   Konkr Centr./Dług. K MONUMENT R 2 

 

  9 II/6 Granit 0 0 0 ++ 
++ 

0 0 0 GRANIT ?     ? Obiekt Centralne K-N INTENCJONALNY R 4 

10  

III 

III/1 Morskie Oko 0 ++ 0 0 0 ++ ++++ Morskie Oko 
MORSKIE OKO 

 

  X X   Konkr Dług. K INTELEKTUAL R 2 

11 III/2 Plac Niepodległości 0 + 0 0 0 ++++ + Rynek 
PLAC 

NIEPODLEGŁOŚCI 

3 X   X   Konkr Centr. K INTELEKTUAL / 

MONUMENT 

R 2 

12 III/3 Park Miejski 0 0 0 0 + ++++ 0 Park Miejski 
PARK MIEJSKI 

 

X    X  Subiekt Labirynt. N - K EMOCJONAL R 4 

/R 3 

13 III/ 4 Litwor 0 0 0 ++++ 0 0 0 Coctail Bar 
Litwor 

X    X? X konkretne centralne K INTENCJONAL R 4 

14  

 

IV 

IV/1 Kamienica Śmiei 
 

0 + 0 0 0 ++ ++++ Kamienica Śmiei  
KRUPÓWKI - 

STASZICA 

X  

X 

  X  Konkr Dług./ Labirynt. K INTENCJONAL R 4 

15 IV/2 Wierchy 0 ++++ 0 0 + + 0 Wierchy 
WATRA 

 

3 X    X  Konkr Dług. K INTENCJONAL R 3 

/R 4 

16 IV/3 Bank 0 0 0 ++ 

++ 

0 0 0 Rówień Krupowa 
Bank 

 

X     X Obiekt/subiekt Centralne K INTENCJONAL R 4 

17 IV/4 Poraj 0 ++ 

++ 

0 0 0 0 0 Poraj  X    X Obiekt/ Konkr centralne K INTELEKTUAL R 2 
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 WARTOŚCI HISTORYCZNE WARTOŚCI WSPÓŁCZESNE MODEL 

 
 
 
 
 
 
 

KONT. 
ZACHOW. 

METAMORF 
DEGRADAC. 

STAN 
 
 

B. Dobry 
 
Dobry 
 
Zaniedbany 
 
Zdekompletowany 
 
Nadingerencja 
 
Zdewastowany 
 

CZYTEL 
NOŚĆ 

UKŁADU 
 
 

B. Czytelny 
 

Czytelny 
 

Czyt. z 
przekszt 

. 
Czyt. Śladowo 

 
Nieczyt. 

JEDNORODNOŚĆ 
UKŁADU 

 
Jednorodny 

 
Nawarstwiony 

RODZAJ  
 

WART 
 

HIST. 1 
 

HIST. 2 
 

HIST. 3 
 

HIST. 4 

Wart.  
Funkcjonalne 

 
Najwyż. 

 
Wysokie 

 
Średnie 

 
Mierne 

 
Niskie 

 

Wart.  
Formalne 

 
Najwyż. 

 
Wysokie 

 
Średnie 

 
Mierne 

 
Niskie 

WARTOŚCI WIDOKOWE Wart. 
Przyrodn. 

 
 
 
 
 

Najw. 
Wysoka 
Średnia 
Mierna 
Niska  
Brak 

Chłonność 
(przydatność 
i podatność 

użyteczność i 
pożyteczność 

krajobrazowa) 
 

Najw. 
Wysoka 
Średnia 
Mierna 
Niska  
Brak 

Rodzaj 
wartości 

 
 
 
 
 

WSP 1 
WSP 2 
WSP 3 
WSP 4 

Ekspozycja czynna Ekspozycja bierna 

Najw. 
Wysoka 
Średnia 
Mierna 
Niska 
Brak 

Najw. 
Wysoka 
Średnia 
Mierna 
Niska 
Brak 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 13 14 15 16 17 18 

1  

I 

I/1 B. Dobry B. Czyt. J/N H 1 Średnie Najwyższe Najw. Najw. Najw. Brak WSP 1 KONT. 

2 I/2 Zdekompletowany Czyt. z przeksz N H 3 Średnie? Mierne Najw.? Najw 
Średnia 

Niska Średnia WSP 3 METAMORF 

3 1/3 Zdekomp. Czyt. z przeksz N H 3 Średnie Niskie Najw. 
Średn. 

Średnia Brak Średnia WSP 3 METAMORF/ 
DEGRADAC. 

4  

 

II 

II/1 Dobry. Czyt. N H 1 Wysokie ? Najwyższe/Średnie Najw. Najw. Średnia Niska WSP 2 ZACHOW. 

5 II/2 Nadinger Czyt. z przeksz N H 3 Wysokie Mierne Najw. Średnia Niska Wysoka WSP 1 DEGRADAC. 
? 

6 II/3 B. Dobry B. Czyt. J H 1 Najwyższe Najwyższe Średn. Najw. Średnia Brak WSP 1 KONT. 

7 II/4 Dobry Czyt. N H 2 Najwyższe Wysokie Wysok. Wysok. Wysoka Mierna WSP 2 ZACHOW. 

8 II/5 Dobry/ Zaniedb. Czyt. N H 2  Wysokie Wysokie/Średnie Najw. Najw. Niska Mierna WSP 2 METAMORF 

9 II/6 Zdewastowany Czyt. Śladowo N H 4 Średnie? Niskie   Mierna Wysoka WSP 3 METAMORF/ 
DEGRADAC. 

10  

III 

III/1 Dobry/ Zdekomp Czyt. N H 2 ? Najwyższe Wysokie Średn. Najw. Średnia Średnia WSP 1 METAMORF/ZACHOW. 

11 III/2 Dobry B. Czyt. N H 2 Najwyższe Średnie Najw. Najw. Wysoka Średnia WSP 2 METAMORF 

12 III/3 Dobry B. Czyt. J H 2 Najwyższe Średnie Najw. Wysok. Najwyższa Mierna WSP 1 ZACHOW. 

13 III/4 Zdewastowany Czyt. z 
przekszt 

. 

J H 4 Wysokie Niskie Najw. Wysoka/ 
Średnia 

Niska Mierna WSP 1 DEGRADAC. 

14 IV IV/1 Dobry/ Nadinger Czyt. z przeksz N H 2 Wysokie Średnie/ Wysokie Najw. 
Najw./Wysok. 

Średnia Niska Wysoka/ Średnia WSP 2 METAMORF 

15 IV/2 Dobry Czyt. N H 2 Średnie Średnie/Wysokie Najw. Wysok. Mierna Wysoka/ Średnia WSP 2 METAMORF/ 
DEGRADAC. 

16 IV/3 Zdekompletowany Czyt. z przeksz N H 4 Wysokie Mierne Najw. Średnie 
 

Mierna Średnia WSP 2 METAMORF 

17 IV/4 Dobry/ Zdekomp Czyt. z przeksz N H 2 Najwyższe Wysokie Wysok. Średnie Średnia Średnia WSP 2 ZACHOW. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 13 14 15 16 17 18 

1  

I 

I/1 B. Dobry B. Czyt. J/N H 1 Średnie Najwyższe Najw. Najw. Najw. Brak WSP 1 KONT. 

2 I/2 Zdekompletowany Czyt. z przeksz N H 3 Średnie? Mierne Najw.? Najw 
Średnia 

Niska Średnia WSP 3 METAMORF 

3 1/3 Zdekomp. Czyt. z przeksz N H 3 Średnie Niskie Najw. 
Średn. 

Średnia Brak Średnia WSP 3 METAMORF/ 
DEGRADAC. 

4  

 

II 

II/1 Dobry. Czyt. N H 1 Wysokie ? Najwyższe/Średnie Najw. Najw. Średnia Niska WSP 2 ZACHOW. 

5 II/2 Nadinger Czyt. z przeksz N H 3 Wysokie Mierne Najw. Średnia Niska Wysoka WSP 1 DEGRADAC. 
? 

6 II/3 B. Dobry B. Czyt. J H 1 Najwyższe Najwyższe Średn. Najw. Średnia Brak WSP 1 KONT. 

7 II/4 Dobry Czyt. N H 2 Najwyższe Wysokie Wysok. Wysok. Wysoka Mierna WSP 2 ZACHOW. 

8 II/5 Dobry/ Zaniedb. Czyt. N H 2  Wysokie Wysokie/Średnie Najw. Najw. Niska Mierna WSP 2 METAMORF 

9 II/6 Zdewastowany Czyt. Śladowo N H 4 Średnie? Niskie   Mierna Wysoka WSP 3 METAMORF/ 
DEGRADAC. 

10  

III 

III/1 Dobry/ Zdekomp Czyt. N H 2 ? Najwyższe Wysokie Średn. Najw. Średnia Średnia WSP 1 METAMORF/ZACHOW. 

11 III/2 Dobry B. Czyt. N H 2 Najwyższe Średnie Najw. Najw. Wysoka Średnia WSP 2 METAMORF 

12 III/3 Dobry B. Czyt. J H 2 Najwyższe Średnie Najw. Wysok. Najwyższa Mierna WSP 1 ZACHOW. 

13 III/4 Zdewastowany Czyt. z 
przekszt 

. 

J H 4 Wysokie Niskie Najw. Wysoka/ 
Średnia 

Niska Mierna WSP 1 DEGRADAC. 

14 IV IV/1 Dobry/ Nadinger Czyt. z przeksz N H 2 Wysokie Średnie/ Wysokie Najw. 
Najw./Wysok. 

Średnia Niska Wysoka/ Średnia WSP 2 METAMORF 

15 IV/2 Dobry Czyt. N H 2 Średnie Średnie/Wysokie Najw. Wysok. Mierna Wysoka/ Średnia WSP 2 METAMORF/ 
DEGRADAC. 

16 IV/3 Zdekompletowany Czyt. z przeksz N H 4 Wysokie Mierne Najw. Średnie 
 

Mierna Średnia WSP 2 METAMORF 

17 IV/4 Dobry/ Zdekomp Czyt. z przeksz N H 2 Najwyższe Wysokie Wysok. Średnie Średnia Średnia WSP 2 ZACHOW. 
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